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isLAM HUKUK DUSUNCESINDE TAABBUDI HUKUMLER
VE TAABBUDIYYATIN SAHASI UZERINE"

Dog. Dr. Abdullah KAHRAMAN""

On Ta‘abbudi Judgments and Their Scopes in Islamic Legal Thought

Islamic jurists classified the religious Judgments in different parts. Ta’abbudi
Judgments have an important position in this classification. Some Judgments are
called as taabbudi in islamic literature. Because the obliged persons bound to
accept this Judgments without reasoning. Determining the scope of this
Judgments is very important from the standpoint of islamic legal thought.

GIRIS

Biitiin dinlerin temel hedefi, bireyin davraniglarini kontrol altina alarak, fert ve
toplum maslahatina uygun olacak sekilde yonlendirmektir. islam dini de temelde
ferdi esas almakla birlikte, ruh ve beden sagligi yerinde, ahlakli bireylerin yetismesini
saglayarak bu nitelikteki fertlerin olusturacagi erdemli toplumu amaclamaktadir.
islam, insanlari ve toplumlart yénlendirmek icin bir takim ilkeler vaz etmistir ki, bu
ilkelere genel olarak Ackiim adi verilmektedir. Bu bakimdan islam Dini'nin temel
kaynagi olan Kur’an'in hitkiimler manzumesi oldugu sdylenebilir. Kur'an'da yer alan
hiiktimlerin baglayiciliklari, tisluplari ve formlari farkli olsa da, hepsinin nihai hedefi
insanlarin bireysel ve toplumsal maslahatini gergeklestirmektir. Kur'an, hiikiimleri
arasinda kategorik bir ayirim yapmamis, biitiin hitkiimlerini ¢izdigi ana hedefin yar-
dimci elemanlar olarak gormistiir. Bu sebeple Kur'an buittinliigii icerisinde kissalarin
da ahkam ayetleri kadar ana hedefi gerceklestirmeye katkisi vardir denilebilir. Ancak
daha sonra fikhin gelismesi ve farkli ilim branglarinin olugmasi sonucu islam bilgin-
leri Kur'an hiikimlerini yeniden ele alarak farkl sekillerde tasnif etme yoluna gitmis-
lerdir. Bu arada daha cok hukuku ve hukuki olaylar ilgilendiren htkiimler ahkam
ayetleri ad1 altinda toplanmig ve bu adla miistakil eserler yazilmigtir. incelemeye esas
aldiklart ayetlerin tamami gercekten huk{ki olup olmadigl tartismaya agik olsa da,
ahkam tefsirleri temelde hukuk normu getiren ayetleri aciklamayi hedef edinmigtir.

" Bu makale, biiyiik oranda Abdullah Kahraman'in, Islam’da Ibadetlerin Degismezligi (Islam Hukukun-
da Ahkamin Degismesi Acisindan Ibadet ve Ibadet Nitelikli-Taabbudi Hikiimler, Istanbul 2002) adli
kitabinin 7-188. sayfalarindaki bilgiler esas alinarak hazirlanmuistir.
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islam hukukgulari, hiikiimlerin asli delillerinden saydiklari kiyast, iglevsel hale
getirebilmek icin ‘@’/i/ yontemini gelistirmislerdir. S6z konusu yoéntem, alternatif
htikiimler olusturmaya yardimct oldugu icin nasslarin uygulama alanini genisletici
bir fonksiyon da icra etmistir. Mesela, sarabin illetini sarhos edicilik (iskdr) olarak
tespit eden Islam hukukgulari, bira, raki gibi miiskirati sarabin hitkmiine dahil edip
icilmelerinin haram olduguna hitkmetmekte zorlanmamiglardir. Zira sarapla ilgili
hiikiim ¢a’/ili olup haram olusunun illeti tespit edilebilmektedir. Ancak bazi hitkiimler
vardir ki, bunlarn illeti tespit edilemeyeceginden ¢a’/il isleminden gegirilmeleri de
miimkiin degildir. Mesela, namaz kilmanin gercek illetini tespit etmek miimkiin ol-
madigindan, namaz yerine bagka bir ibadet ikame etmek mumkiin degildir. iste islam
hukuk distincesinde illeti tespit edilemeyen ve oldugu gibi kabul edilmesi gereken
hikimler taabbudi adini almaktadir. Bu makalede s6z konusu htikiimlerin tanimi,
ozellikleri, sahasi gibi hususlar ele alinacaktir.

1. TAABBUD, TAABBUDI HUKUM ve TAABBUDI HUKMUN TANIMI

A. Taabbud Kavrami

Taabbud (+35) kelimesi sozlitkte, boyun egme, alcak goniillil olma, itaat etme,
tapma, kulluk etme gibi anlamlara gelen “a.b.d” kelimesinden® tliremistir. Kelime
olarak taabbud, Yice Allah’a ibadete agirt gayret géstermek®, ibadet etmek, kendini
ibadete vermek®, boyun egmek gibi anlamlara gelmektedir. insan ézne kilindiginda,
birinin kendisine ibadet etmesini istemek anlamini ifade eden bu kelime, Allah'in
0zne oldugu bir climlede, kullarini ibadet vb. ylkiimliliiklerle sorumlu tutmasi an-
lamina gelmektedire.

Taabbud kelimesi, sonuna nisbet (aidiyet) ya's1 eklenip taabbudi (4= seklini
aldiginda, bir hiikkmiin taabbud alanina dahil oldugunu ifade etmekte ve taabbud
Ozelligi tagiyan hiikiimlerin adi olmaktadir. Zaabbud Ozelligi tasiyan hiikiimlere
taabbudi veya el-ahkamu’t-taabbudiyye (ked) 284 denilmektedir’. 7aabbudi tabi-
ri, fikth ve fikih us@li kitaplarinda gerekgesi akilla kavranabilen hiikiimleri ifade
eden ma‘kilu’l-ma‘'nd () Jsias) ve talili () kelimesinin mukabili (zidd1) olarak
da kullanilmaktadir®.

Dini literatiirde daha ¢ok, mtkellefin bir hitkmii algilayis bicimini, sorgulama-

3 fon Manzar, Lisanu'l-Arab, “a.b.d” md., 111, 270-273; Isfehani, Ragib, el-Miifredat fi garibi’l-Kur'dn, 479.

4 Asim Efendi, Kdmiis Terciimesi, “a.b.d” md., I, 201.

5 Kelimenin bu anlamda kullanildig1 bazi hadisler icin bk. Nesai, Egribe, 44; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
111, 402; Wensinck, A.]., e/-Mu'cemu’l-miifehtes li-elfdzi’l-hadisi’n-nebevi, IV, 107. Fikih UsGla kitaplarinda
taabbud kelimesi yaygin olarak amel etmek manasinda kullanilmustir. Mesela kryas bolimlerinde er-
taabbud bi'l-k1yds ifadesine sikca rastlanmaktadir. Ornek olarak bk. Gazzali, el-Mustesf, 11, 234, 235.

¢ Ibn Abbad, el-Muhit fi'l-liga, “a.b.d"md., 1, 430; Tbn Faris, Mu'cemu makayisi‘l-liga, “a.b.d” md., IV, 206;
Tbn Manztr, “a.b.d"md., 111, 270-272; Zebid?, Tacu’l-'aris, “a.b.4"md., V, 89.

7 Suyatd, el-Egbah ve'n-nezair, 638; Ibn Agtir, Makasidu’s-ser‘iati’l-Islamiyye, 44; Hudari, Ustilu’l-fikh,
307; Hallaf, lm-i ustli’lfikh, 68.

§ Bk. Ibn Abdisselam, Kava'idu'l-ahkim fi mesilihi'l-endm, 1, 19; Ion Kayyim el-Cevziyye, ldmu’l-
muvakki‘in, 11, 86; Satibl, el-Muvéfakat, 11, 315, 318, 321; Tbn Kudame, e/l-Mugni, 1, 753; Stibki, Ali b. Ab-
di'1-KaA, el-Ibhac, 111, 98; Sirbini, el-fkend’, 1, 19, 36; Biiceyrimi, Hdsiye, 1, 60; Diistiki, Hasiye, 11, 363; Tbn
Miiflih, el-Miibdi’, 1, 170; Sirvani, Hisiye, 1, 67, 387; Merdavi, el-Insdf, 1, 218; Dimyat?, [“anetii‘t-talibin, 1,
21; Hadimi, Mecami'u'l-hakaik, 226; Yazix, Alfabetik Islam Hukubu ve Fikih Istilahlarr Kamusu (yayma
hazirlayan: Sidki Gille), V, 269. Bu eserin Tiirkge nesri ile ilgili bir degerlendirme igin bk. Islam Arag-
tirmalart Dergisi (ISAM), sy. 3, Istanbul 1999, s, 297-3000.
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dan teslimiyetini ve ifa edis niyetini ifade etmek icin kullanilan® taabbudi ve bunun
cogulu olan taabbudiyydat (<biw) kavrami, fikihcilarin ve fikih ustlctlerinin termi-
nolojisinde, /bddet ve ziihte ait ameller ve mesru’ kilinmasinda, miikellefin kulluk ve
teslimiyetini denemek (taabbud) disinda baska bir hikmetin'® géziikmedigi hiikiimler
anlamda kullanilmaktadir. Kul sirf mikellef oldugu i¢in bunlari yaparsa sevap kaza-
nir, yapmazsa gliinahkar olur ve cezaya carptirilir''. Biz dini hiikiimlerin tasidigt bu
ozelligi taabbudilik tabiri ile karsiladik

B. Taabbudi Hiikiim Kavrami

Kaynaklarda yer alan “taabbudi hiikiim” ifadesinden, ilk bakista taabbudi ifa-
desinin tek bir anlamda kullanildig1 seklinde bir kanaat hasil olmaktadir. Ancak bu
dogru degildir. Zira genel olarak miellifler taabbudi ifadesini dar anlamda kullan-
miglarsa da, bu ifadeyi genis anlamda kullananlar da vardir. Bir bagka ifadeyle tasi-
dig1 taabbud anlami bakimindan hiitkiimler iki alt bagliga ayrilmigtir. Béyle bir ayiri-
mi, ¢cok net olmamakla birlikte, Satibl (790/1388)'de gdrmekteyiz. O, el-Muvgfakdt
adli eserinin ilgili boliimiinde bu konuda dakik bir ayirima yer vermistir'?. Satibi'nin
bu konudaki ifadeleri dikkatli okundugunda, satir aralarinda, tasidigi taabbud anla-
m1 bakimindan hiikiimleri biri dar, digeri de genis olmak iizere, iki kisma ayirdig
goriilecektir. Buna gore, genis anlamda taabbudilik, ister gerekgesi akilla kavransin
isterse kavranmasin, dini bir yGkimlialigl, tasidigt masiahat, hikmet ve illet gibi
gerekgeleri dikkate almadan, sirf Sarf’in talebi oldugu igin yerine getirmektir. S6z
konusu yikiimliligin, belirtilen taabbudilik 6zelligini tagimast igin ibadet ya da
mudmelat alanina dahil olmasi arasinda fark bulunmadigi gibi, emir ya da yasak
(nehiy) olmasi arasinda da fark yoktur. Yani biitiin dini ytikiimliliiklerin bu anlamda
taabbudi olan bir yoni bulunmaktadir?.

Genis anlamda taabbudilik 6zelligi tagiyan hiikimlerin vaz edilis gerekgelerine
dair objektif ve istikrarlt bir takim vasiflar akilla tespit edilebilecegi i¢in bunlar kiyasa
konu olurlar. Kiyasa konu olan bu htikiimler esas alinarak tespit edilen gerekgeyi ya
da maslahati gerceklestirecek yeni hitktimler tiiretilebilir. Ayni1 zamanda gerekce de-
gistikce ona bagli olan hiikmiin degismesi de miimkiin olur. Bu hiikiimlere yapilan
kiyas sonucunda tespit edilen gerekce degistikce nassta yer alan mevcut hikiim ta-
mamen ortadan kaldirilmaz ise de, soz konusu gerekce ve gayeyi veya maslahati
gerceklestirecek alternatif hiikiimler olugturulabilir.

Dar anlamda taabbudilik ise, vaz edilis gerekcesi akilla kavranilamayan dini
bir yiikimliiliigi sadece Sarl'in emri ya da nehyi oldugu icin kabulle karsilamak ve
geregini ifa etmek demektir*.

° Bk. [bn Abdisselam, Kava'idu'l-ahkdm, 1, 19; Satibi, el-Muvdfakat, 11, 311, 316, 318, 321, Siibki, Ali b.
Abdi’'l-KaR, el-Ibhac, 111, 98; Sirbini, Mugni'l-muhtac. 1, 47, a.mlf., el-fena’, 1, 36; Dustki, Hésiye, 1, 34;
fbn Miiflih, el-Miibdi’, 1, 170; Merdavi, el-Insdf, 1, 218; Biiceyrim?i, Hasiye, 1, 60; Dimyati, [‘dnetii’t-
talibin, 11, 166; Ton Abdissekar, Miisellemu’s-siibit, 11, 131, 183; el-Mevsi'atu’I-fikhiyye, X11, 201.

10 Buradaki hikmetten maksat, kulun malini, caniny, 1rzini, dinini ve aklini korumaya yénelik maslahati-
dir. Cennete girip Allah’in azabindan korunma seklindeki uhrevi maslahat ise taabbudi olsun olmasin
biitlin emir ve yasaklara uymanin tabii sonucudur. Bk. e/-Mevsii‘atu’I-fikhiyye, X1I, 201.

" fbn Abdisselam, Kavd‘id, 1, 19; Satibi, el-Muvafakar, 11, 328; Tbn Abidin, Reddii'l-muhidr, 1, 447; Ali
Haydar, Usil-i Fikih Dersleri, 366, 378; Hallaf, Ilm-i usili’l-fikh, 68.

12 Satb, el-Muvdfakat, 11, 308, 310, 317, 318, 319.

13 Satibi, el-Muvdfakdat, 11, 310, 317-319.

14 Tbn Abdisselam, Kavd‘id, 1, 19; Satibi, el-Muvdfakat, 11, 318-319; Dehlevi, Huccetulldhi’l-baliga, 1, 385-
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Gayr-1 muallel (illetleri bilinmeyen) adi da verilen bu gibi hiikiimler ve bunlarin
yer aldigi nasslar kiyasa konu olmazlar. igte bu gibi hiikkiimler dar anlamda
taabbudidir'e. Yani bu gibi htikiimlerin tasidig1 ve kiyasa konu olmalarini saglayacak
6zel hikmet ve maslahatlar akilla tam ve kesin olarak bilinemez. Genel anlamda tasi-
diklart gerekge ve hikmetler akilla bilinebilir ise de, kiyas icin bu kadar yeterli degil-
dir”. Buna gore, dar anlamda taabbudi olan hiikiimler, hikmetlerinin kavranmasi ve
miikelleflerin onlara olan teslimiyetinin artirilmast maksadiyla bir yoruma tabi tutu-
labilirlerse de, esas vaz edilis gerekgeleri (illetleri) tespit edilip maslahata ve illete
gore degistirilme anlaminda bir yoruma konu edilemezler'®. Mesela, sabah namazinin
iki rekat olusuna kiyasla aksam namazinin da iki rekat olmasi gerektigine hiikmedi-
lemez®. Taabbudi hiikiim denince akla gelen daha ¢ok bu anlamdaki hitkiimlerdir.

Dar anlamda taabbudilik ile genis manada taabbudilik, bir ytikimluligiin én-
celikle Sari’in talebi oldugu icin yerine getirilmesi, ifasinda sevap, terkinde ise giinah
bulunmasi bakimindan ortak ise de, bu iki anlam kapsadiklari hiikiimler ve bu hii-
kiimlere kazandirdiklart bazi ézellikler dolayisiyla farklilik arz etmektedirler. Bizim
burada kasdettigimiz dar anlamda taabbudi olan hiikiimlerdir. Bundan bdyle
“taabbudi” ifadesi mutlak olarak kullanildiginda, dar anlamda taabbudi htkimler
kasdedilmis olacaktir.

C. Taabbudi Hitkmiin Tanimi

Klasik kaynaklarda taabbudi hiikiimlerin teknik bir taniminin bulunmadig1 gé-
rillmektedir. Sadece fikih usulii eserlerinde kiyasin sartlari sayilirken kiyasa konu
olacak ya da makisun aleyh olacak hiikkmiin ta‘il edilebilir olmasi gerektigi ifade
edilmis, talil edilemeyen hiikiimlerin ise taabbudi oldugu belirtilmigtir. Bu kabil
ifadelerin bir kavrami teknik anlamda tanimlamaya yetmeyecegi aciktir. Ancak
taabbudi hiikiimlerin dzelliklerine dair verilen bilgilerden ve bazi ¢cagdas miielliflerin
ifadelerinden hareketle iizerinde durdugumuz taabbudi hiikiimleri su sekilde tanim-
layabiliriz:

Taabbudi hiikiim: Aslinda ma’kul olmakla birlikte, dogrudan aklin alanina
girmeyen, vaz edilis gerekeeleri (illetleri) akilla tam olarak anlagilamayan, Saril'in
(kanun koyucunun) kendileriyle neyi amacladigi gizli kalmis hikiimlerdir. Bu tiir
hiikiimlerde aslolan, istenilen seye Oylece uymaktir. Mikellefler bunlari eksiksiz,
noksansiz ve istenildigi gibi yerine getirmekle yikiimlidiirler. Bu gibi hiikiimlerde
herhangi bir yoruma gitmek ve htikmii esnetmek de miimkiin degildir>.

_)
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15 Gazzali, el-Mustesfd, 11, 264-265; Hallaf, [lm-i Usili'l-fikh, 257; Atar, Fahrettin, Fikth Usilii, 61.

16 Satibi, el-Muvdfakat, 11, 310. Ayrica bk. Tbn Abdisselam, Kava‘id, 1, 19; Dehlevi, I, 386. Satibi dar an-
lamda taabbudiligi su ciimle ifade etmigtir: “ o sad) e olms Jiny ¥ Lo &) padic dmdl) gnay 7 o)
Muvifakat, 11, 318,

17 Satibd, el-Muvdfakdt, 11, 318 ve Draz'in notu. Draz bu hususu gdyle agiklamigtir:
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18 Saubl, el-Muvafakat, 11, 310; a.mlf., el—f’tisém, 11, 132; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V, 97, 106.“(5rnel< i¢in
bk. DimyAati, Eb( Bekir Muhammed Safa, [“dnetii’t-talibin, 111, 16; Biiceyrimi, Stleyman b. Omer, Hdsi-
ye, 11, 188, 191.

19 Atar, Fahrettin, Frkih Usalii, 61.

% fbn Abdisselam, Kavd'id, 1, 19; Satibi, el-Muvéfakat, 11, 308-309, 318-319; Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, V,
97; Hadim1i, Mecami‘u’l-hakdik, 226; Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir, IV, 113-114; Dehlevi, Huccetulldh, 1,
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islam hukuku kaynaklarinda yer alan ibadet, hakkullah, kasir illetle muallel
gibi kavramlar, bir yontyle taabbudi hitkiimleri hatirlatiyorsa da, taabbudi ifadesinin
disinda, séz konusu hiikiimleri en iyi ifade eden alternatif kavram, gqyri ma‘kali’l-
ma‘na tabiridir.

1. Hitkiimlerde Taabbud Anlayisinin Dayanag ve Tarihi Temelleri

islam alimlerinin geneli, dini hiikiimlerde her zaman igin bir hikmet gozetildigi
diisiincesindedirler*. Hilkmiin hikmetsiz olmasi, her geyi hikmetle yapan ve hakim
sifati ile muttasif Sarl’ Tedlda'nin bu sifati ile bagdagmaz. Ancak insanlar her zaman
bu hikmetleri kesfedemeyebilirler. Oyle htkiimler vardir ki, aslinda makul olmakla
birlikte, yine de akil onlarin neden ve niginini izahtan aciz kalir. Bu durumda teslimi-
yet ve istenileni yerine getirmekten bagka bir sey yapilamaz. islam’da bu kabil hi-
kimlerin bulundugu bir gergektir. Islami htikiimler igerisinde kendilerine has ézellik-
leriyle bilinen ve taabbudi diye adlandirilan bu gibi hiikiimler dayanaktan yoksun
degillerdir. Her ne kadar adlart sonradan konulmussa da, s6z konusu hiikiimlerin
belirtilen adi almalarini gerektiren ve onlara taabbud 06zelligi veren bazi etkenler
bulunmaktadir ki, bunlara taabbudi hiikiimlerin dini dayanaklar denilebilir. Bu da-
yanaklar ayni zamanda s6z konusu htkiimlerin tarihi temellerini olusturmaktadir.
Buna gore taabbudi htikiimlerin belirlenmesine ve ayri bir kisim olusturmasina kay-
naklik eden unsurlar Kitap, Siinnet, sahabenin tavrt ve hukukcularin yorumu seklin-
de ifade edilebilir.

A. Kitap

Kur'an'in taabbudi hiikiimlere kaynaklik etmesini kisaca su sekilde ifade ede-
biliriz: Kur'an't Kerim'de yer alan hitkiimlerin delalet ve baglayicilik agisindan ayni
derecede olmadigr bilinen bir husustur. Hitkme delaleti agik ve kesin olan ayetler
yaninda, delaleti zanni olan ve yoruma musait bulunan ayetler de vardir. islam bil-
ginleri hitkme delaleti acik ve kesin olan ayetleri —ki, bunlara ka¢‘fyydr denilmigtir-
taabbudi hitkiimler kategorisinde degerlendirmis ve bu gibi hiitkiimlerin ictihada konu
olmayacagini da belirtmiglerdir. “Mevrid-i nassda ictihada mesag yoktur”” kurali da
daha ¢ok bu anlayisin bir sonucu olarak ortaya ¢itkmig olmalidir*. Bdylece inang,

_)

386-387; Erdogan, Mehmet, Islam Hukukunda Ahkamn Degismesi, s, 117; Kése Saffet, “Islam Hukuk Dii-
siincesinin Bazi Problemleri”, s, 53. Hamdi Yazir'in bu htkiimlerle ilgili tanimu séyledir: Taabbudi, ser’i
bir hilkkmiin neden ve nicin gibi illetlere bagli olmadan sabit olmasidir. Bir baska ifade ile, illet
ve maslahati idrak olunamayan htkmun sifatina ya’y1 nisbetle taabbudi denilir. Taabbudi hitkiimleri iki
kisma ayiran Yazir bunlar séyle ifade etmistir: 1. Taabbud-i baul: Gerek zahiren ve gerekse batinen hig-
bir maslahat1 tazammun etmeden sdbit olan hikiim. 2. Taabbud-i Sahih: Kullarin nazarinda mestGr
olmakla beraber, yani kullarin mahiyetini ve hikmetini kavrayamamalarina ragmen bir maslahat1 ta-
zammun eden hiiktim. Bk. Yazir, Alfabetik Islam Hulkuku ve Fikih Istilahlars Kamusu, Yazir, Alfabetik Is-
lam Hukuku ve Fikih Istlahlar Kamusu, V, 269. Ali Haydar Efendi'nin Degerlendirmesine gore ise,
taabbudi hitkiimlerin yer aldig1 nasslara nusts-1 taabbudiyye adu1 verilir. Miikellef bunlarin zahirine gore
amelle ytktmli olup illetlerini istinbata ihtiya¢ bulunmamaktadir. Esasen ictihada konu olmayan bu
gibi nasslarin ibére, isaret ve deldletlerine gére amel edilmelidir. Bk. Ali Haydar, Usiil-i Fikih Derslers,
366, 378.

2t Satibd, el-Muvdfaka, 11, 308; Ton Kayyim, [1dm, 11, 86-87, 111, 3; Zencani, Tahricu'l-furt’ ale’l-usiil, 38 vd.;
Dehlevi, I, 27; Ibn Agtir, Makdsid, 13-14vd.; Selebi, 278vd.; Goldziher, Zahiriler, 11.

22 {bn Abdisselam, Kavd'id, 1, 19; Satibi, el-Muvdfakat, 11, 308.

2 Hadimi, Mecami’, 329; Mecelle, md. 14.

24 Zerka, Ahmed, Serhu’l-kava‘idi’l-fikhiyye, 147-150; Kiirdl, Ahmed el-Haccl, Minhac (Mukarraru’l-
medhali’l-fikhi-el-kava‘idi’l-kiilliyye), 78-79.
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ibadet, miktarlar (mukadderat), keffaret, miktari belli cezalar (hudid), miras paylari,
temel ahlaki dzellikler ve genel kurallarla ilgili nasslar, kat'i hitkiimler olmalar1 ve
zardrat-t dingyyeden sayllmalart dolayisiyla taabbudi olarak adlandirilmis ve degis-
meye konu yapilamayacaklar ifade edilmigtir®.

Kur'an'in, belirtilen bu hiikkiimlerin bir kismini Allah'in hadleri/sinirlari
(hudddullah) olarak adlandirip asilmamalarint istemesi* soz konusu hikiimlerin
taabbudi 6zelligini pekistirmistir®”. Buna gére Kur'an’da hem dar hem de genis an-
lamda taabbudi hiikiimleri en iyi ifade eden kavram Audddullah’dir.

Kur'an'da on iki yerde Audddullah?, bir yerde hudidehu®, bir yerde de, hudide
ma enzelellahu ald Resdlihi*® olmak {izere toplam on dort kere gecmekte olan bu ke-
lime, gectigi yerlerin tamaminda Allah'in sinirlart ve hiikiimleri anlamini ifade etmek-
tedir. Kur’an, helal, haram, miibah ve farz olarak nitelenen prensiplerinin bir kismini
ifade ederken, Audiddullah kavramini kullanmakta ve bu prensiplerin Allah’in hii-
kimleri olduklarini, dolayisiyla ihlal edilmemeleri gerektigini vurgulamaktadir. Bu
ifadenin yer aldigi ayetlerin bir kisminda “Bunlar Allah’in sinwrlaryhiikiimleridir.
Onlart ¢iSneyip gecmeyin™™, “Onlara yaklasmayin”*, “Kim Allah’in sirlanint ¢igner-
se gergekten o kendi nefSine zulmetmis demektir™ denilmesi konumuz agisindan
onemlidir.

Hudtdullah kavrami Kur'an'da sinirli birkac konuyu ifade etmesi yaninda, Al-
lah’'in din olarak insanlara sundugu biitiin hiikiimleri ifade edecek tarzda da kulla-
nilmig, bunlara bagl kalinmasi ve sinirlarinin agilmamasi istenmistir. Allah’in sinir-
lart olarak tanimlanan dini hitkimlere belirtilen yénlerde yapilan vurgular miikellefin
zihninde onlarin degismeyecegi ve oldugu gibi kabul edilip uygulanmalari yoniinde
bir kanaat meydana getirmistir3:.

“Bugiin sizin dininizi ikmal ettim, iizerinize olan nimetimi tamamladim ve size
din olarak Islam’t sectim...”* meélindeki ayetin de taabbud anlayiginin gelisip yer-
lesmesine kaynaklik ettigini soyleyebiliriz. Nitekim Zahiri mezhebinin 6nde gelen
alimlerinden ibn Hazm (456/1604) bu ayetten hareketle, “yakinen biliyoruz ki, din
kemale ermistir, kemale eren bir seye ekleme veya ondan ¢ikarma yapmaya ve onu
degistirmeye kimsenin hakki ve yetkisi yoktur*¢ seklinde bir yorum yapmistir. Bu
yorumuyla o, bir taraftan nasslarin yorumlanmasinda rey’in éniinii kapatirken, bir
taraftan da Kur'an ahkdminin tamaminin taabbudi oldugunu vurgulamak istemis-
tirs?.

% Serahsi, Ustil, 11, 122; Satibi, Muvafakat, 1I, 300-301, 308; Diireyni, el-Menahicti'l-ustliyye fi'l-ictihadi
bi'r-re’y fig-seri‘ati’l-Islamiyye, 19-20; Hallaf, Masadiru’t-tesri‘i’l-Islami fima 14 nassa fth, 25-26; Atar,
Fikih Usdly, 61.

2 {lgili ayetler icin bk. 2/Bakara, 187, 229, 230; 4/Nisa, 13; 9/Tevbe, 112; 58/Miicadele, 4; 65/Talak, 1.

27 Bk. Karadavi, Hasdis, 47.

28 )/Bakara, 187, 229, 230; 4/Nisa, 13; 9/Tevbe, 112; 58/Miicadele, 4; 65/Talak, 1.

29 4/Nisa, 14.

309/Tevbe, 97.

317/Bakara, 229.

32 )/Bakara, 187.

3% 65/Talak, 1.

3 Genig bilgi igin bk. Kahraman, Islam’da Ibadetlerin Degismezligi, 23-25.

35 5/Made, 3.

% Tbn Hazm, el-Thkam, 1, 9-10.

37 Islam bilginlerinin ¢ogunlugu ise ayetin, farzlarin biiyiik gogunlugu ile helal ve haramin tamamlandigi-
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B. Siinnet

Taabbudi hiikim anlayisina stnnetin katkisi icin sunlar sdylenebilir:
Kur'an'in, Allah'in kesin ¢izgilerle belirledigi sinirlari, emir ve yasaklari anlamina
gelen hudddullah’a vurgu yapmasi yaninda, Hz. Peygamber'in de ayni temayi ifade
eden aciklamalarinin taabbudi hiikiimlerin siinnet dayanagini olusturdugu sdylenebi-
lir. Hudadullah kavraminin gectigi hadislere baktigimizda sunu gérmekteyiz: Hadis-
lerde bu tabir, bazen Allah tarafindan belirlenen biitiin hiikiimleri ifade edecek gekil-
de kullanilirken®, bazen baglayiciligl kesin olan ciiz'l hiikiimleri* anlatmak icin kul-
lanilmigtir. Ancak bu tabirin, fikih kitaplarinda oldugu gibi, hadislerde daha g¢ok
sinirlari belli ceza hitkiimlerini ifade etmek igin kullanildig1 da gériilmektedire.

Konuyla ilgili Hz. Peygamber’den nakledilen bazi hadisler sdyledir: “Allah’in
kitabinda helal olarak belirledigi helal, haram olarak ifade ettigi ise haramdir. Siik{it
edip deginmedigi hususlar (dan) ise (kullar1) muaf tutulmustur, Allah’in muaf tutma-
sin1 kabulle karsilayiniz, zira Allah hicbir seyi unutmaz”#, “Allah (sizin igin) bir takip
hudtdlar belirlemistir, onlari agmayin; bir takim farzlar ortaya koymustur, onlari
(terk ederek) zayi etmeyin; bazi seyleri haram kilmistir, onlari ¢ignemeyin. Bazi ko-
nularda, unuttugundan degil, sadece size olan rahmetinden dolay1 siikt etmistir
onlart da arastirmayin”+.

Kur'an'da belirlenmis ve delaleti kesin olan hiikiimlerin baglayiciligini, degis-
mezligini ve onlara teslimiyetin gerekliligini dolayisiyla da taabbudiligini ifade eden
bu rivayetler yaninda, ézellikle fikih kitaplarinda taabbudi olarak adlandirilan hii-
kiimlerin temel kaynaklarindan birinin siinnet oldugu gértilmektedir. Hz. Peygam-
ber'in bazi konulara iligkin aciklamalari, belli ve acik gerekcelere baglanmamistir.
S0z konusu hiikiimlerin kabulii icin Hz. Peygamber'den sadir olmasini yeterli géren
kimi sahabiler, bu gibi hiikiimleri oldugu gibi kabul etmislerdir. Bu konularla ilgili
hadislerin ifade ettigi hiikiimleri bazi gerekgelere dayandirmak miimkiin ise de, soz
konusu htkiimlerin ta‘lil edilmeden kabulii sonralari daha yaygin bir kanaat haline
gelmistir. Bu konu ile ilgili en ¢ok éne siiriilen 6rnek, adetli kadinin namaz ve orucu
terk edip, temizlendikten sonra orucu kaza ile yiikiimlii oldugu halde namazi kaza ile
sorumlu tutulmamasidir®. Yine, taabbudi bir hiikiim olarak degerlendirilen* kerahet

_)

ni ifade ettigi gortistindedirler. Kurtubi, el-Cdmi’ li- ahkdmi’l-Kur'dn, VI, 61; XVI, 10-11.

38 Buhari, “Sirket”, 6, “Sehadat”, 30; Tirmizi, “Fiten”, 12; Darekutni, Siinen, IV, 184, 298; Hakim, el/-
Miistedrek, 1V, 129.

% Tbn Méce, “Talak”, 1.

“ Buhari, “Megazi”, 53, “Enbiya”, 54, “Hudtid”, 12, 42; Mislim, “Hudtd”, 8, 9, 40; Ebti Davad, “Akdiye”,
14, “Hudd”, 4, 38; Tirmizi, “Hudad”, 6; Ion Mace, “Hudad”, 6, 32; Muvatta, “Hudtd”, 12.

“ Hz. Peygamber bu hadisin pesinden, “Rabbin asla unutkan degildir” (19/Meryem, 64) mealindeki ayeti
okumustur. Bk. Tirmizi, “Libas”, 6; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, X, 12; Sevkani, Neylii'l-evtdr, VIII, 106.
tahrici i¢in bk. Tirmizi, IV, 220; Sevkani, Ney/ii’l-evtdr, VIII, 107.

# Bazi lafiz farkliliklariyla birlikte bk. Darekutni, Ali b. Omer Ebt’l-Hasen, es-Siinen, 1V, 184, IV, 298;
Héakim, Muhammed b. Abdillah, e/-Miistedrek, IV, 129; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, X, 12; Heysemi, Ali
b. EbG Bekir, Mecmeu'z-zevdid, 1, 171, VII, 208; Taberdni, Ebt’l-Kasim Stleyman b. Ahmed, el-
Mu'cemu’s-sagir, 11, 249; amlf., el-Mu'cemu’l-evsat, VI, 266, VIII, 381; a.mlf., el-Mu'cemu’l-kebir, XXII,
222, XXIII, 86; Sevkani, Neylii'l-evtdr, VIII, 107. Hadisin tahrici ve genis bir degerlendirmesi igin bk. Ibn
Receb, Cami‘ul-‘uliim ve'l-hikem, 275-285. Kiyasi reddedenlerin dayanaklarindan biri de bu hadistir. Bk.
Bigiyef, Masa Carullah, Uzun Giinlerde Riize, 158.

3 Buhari, “Savm”, 41. Ayrica bk. Amids, el-Thkam, IV, 274; Ton Astr, Makdsid, 44.

# Dimyati, Ebt Bekir Muhammed Safa, [‘dnetii't-talibin, 1, 121.
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vakitlerinde namaz kilma yasagi Hz. Peygamber’den nakledilen bir hadise dayandi-
rilmigtir®s. Ayni gekilde belli mekanlarda namaz kilma yasagl taabbudi bir hikiim
olarak kabul edilirken, Hz. Peygamber'in, yedi yerde namaz kilmay: yasakladigini
ifade eden hadisten* hareket edilmistir.

C. Sahabenin Tavr

Sahabenin ileri gelenlerinden bazilarinin ifadelerinden, bir takim hiikiimlere
taabbud anlayist ile yaklagtiklarini anlamaktayiz. Onlarin bu kabil hiikiimlerin
taabbudi oldugunu andiran yorumlari ve bu hiikiimler karsgisinda takindiklar tesli-
miyetci tavirlar taabbudi hitkiimlerin hem sahabe uygulamasina dayali kaynagini,
hem de tarihi temellerini olusturmaktadir. Clinkii zaman zaman nass-maslahat ca-
tismasinda nassin zahirini terk eden, nassi tahsis yoluna giden, maslahati tercih
eden ve hiikiimlerde ta‘lili esas kabul edip uygulayan sahabenin, bazi hiikiimler
kargisinda yorum yapmayip onlara oldugu gibi teslim olmalari islam’da ta‘lil edile-
meyen bir takim hitkiimlerin varligini ortaya koymaktadir. Bu kabil hiikiimleri ihtiva
eden nasslar karsisinda yorumdan kaginan (favakkyf eden) sahabe, bunlarin illetleri-
ni, neden ve nicinini arastirmamis, arastiranlari kinamig, bunlarin, aslinda bir illet
tasisa da, sonradan sz konusu illetin zail olduguna iyice kanaat getirmistir. Bu
sebeple de onlar, bu gibi hitkiimleri yorumlamak ve degistirmek yerine, onlara oldugu
gibi uymay1 tercih yoluna gitmislerdir*. Bu kabil hiikiimleri ifade etmek icin daha
sonraki alimler taabbudi kavramini kullanmiglardir.

Sahabenin taabbudi olarak degerlendirdigi ya da taabbud anlayisi ile yaklagti-
&1 6rnek birka¢ htkiim sdyledir:

1. Buhari, (256/869), Eblizzinad'in (131/748) sdyle dedigini nakletmektedir:
“Stinnetler ve hakkin cesitli sekilleri, cogu kez insan aklinin kavrayamayacagi sekil-
de(re’yin hilafina)® gelir. Miisliimanlarin ona uymaktan bagka caresi yoktur. Mesela:
Hayizli kadin orucu kaza eder fakat (dinde daha 6nemli bir yeri olan) namazi kaza
etmez”s'. Nitekim Hz. Aige bu hilkmiin nedenini soran bir kadina: “Sen Harlira megs-
repli misin?” diyerek onu azarlamig® ve “biz orucu kaza etmekle emrolunur, namazi
kaza etmekle emrolunmazdik” demistirs.

45 Mislim, “Miisafirin?, 293; Ebt Davad, “Cenaiz”, 51; Tirmizi, “Cenaiz”, 41, “Mevakit”, 31, 34; ibn
Méce, “Cenaiz”, 30.

# Behtti, Mansur b. Ytinus, er-Ravzu'l-murbi’, 1, 154; Ibn Kudame, el-Mugni, 1, 753.

47 Bk. Ibn Mace, “Tahare”, 67, “Mesacid”, 4.

8 Selebi, Ta‘lilt’'l-ahkam, 35-72, 302; Déndiiren, “Zamanin ve Sartlarin Degismesiyle Islami Hiikiimler
Degisir mi¢”, UUIED, c¢.7, sy.7, s, 92-94; a.mlf., “Sebep-illet-Hikmet Agisindan Kur'an Hikiimlerine Bir
Bakig”, Kur'an’t Anlamada Tarihsellik Sorunu Sempozyumu, s, 93-96; Yavuz, Y(nus Vehbi, “Sebep-
[llet-Hikmet Agisindan Kur'an Hiikiimlerine Bir Bakis”, Kur'dn’t Anlamada Tarihsellik Sorunu Sem-
pozyumu, s, 65.

49 Seleb, Ta'lilii'l-ahkdm, 69.

0 Ayni metinde gegen hakkin cesitli sekilleri (viicdhu’l-hak) tabirini ser’i hitkiimler, hildfu’r-re’y ifadesini ise
akla ve kiyasa aykir seklinde agiklamustir. ‘Umdetii’l-kdri, IX, 121.

5 Buhard, “Savm”, 41. Ayrica bk. Amidi, el-[hkdm, IV, 274; Ton Astr, Makdsid, 44.

52 Satbi, el-Muvdifakdat, 11, 308.

55 Buhari, “Hayz”, 20. Hz. Aige: “Sen harurl misin”¢ derken, muhtemelen, sen harici megrepli misin de-
mek istemistir. Aslinda Harf(ira, Haricilerin ilk defa toplandigi Kife yakinlarinda bir kéydtr. Hariciler
ise icmdya aykir olarak, hayizli kadinin kilamadig: namazlari da kaza etmesi gerektigi kanaatini tagirlar
(Ayni, T1I, 207; Tbon Hacer el-Askalani, Fethu'l-bdri, 1, 335). Ayrica siinnete re’yi tercih etmek de onlarin
adeti idi (Ayni, IX, 121). Onlar hikimlerin illetlerini arastirir ve re’ye genis yer verirlerdi (Selebi,
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Hz. Aise’nin bu soziinl eserine alan Satibi, bununla ilgili soyle bir yorum
yapmaktadir: “Onun bu s6zii, konunun taabbudi olusunun mesakkatle ta‘lili yoniine
gidilmesinden daha isabetli olacagini gdstermektedir. Zira taabbudi konular, 6zel
illeti anlasilsin diye konulmus seyler degildir”*.

2. Hz. Omer’in, Hacer-i esved ile ilgili olarak sdyle dedigi nakledilmektedir:
“Vallahi senin fayda ve zarar vermeyecek bir tas oldugunu cok iyi biliyorum, fakat
Resiliillah’in seni istilam ettigini (selamladigini) gérdiiglim igin ben de istilam ediyo-
rum”®, Ayrica Hz. Omer’in séyle dedigi de nakledilmigtir: “Allah Allah! Halaya varis
olundugu halde kendisi varis olmamaktadir”.

3. Ibn Mes‘d’un: “Dininizde kiyasla hikiim verdiginiz vakit Allah’in haram
kildig1 pek cok seyi helal, helal kildig1 pek ¢ok seyi de haram kilmis olursunuz”, sek-
lindeki sézii ile ibn Omer’in: “Stinnet, Restliillah’in stinnetidir, re’yi miisliimanlar
icin stinnet haline getirmeyin*” yollu aciklamasi da bu mealdedir.

4. Hikiimlerde taabbudilik ¢6zelligi bulunduguna ve bu anlayisin tarihi temel-
lerine isaret eden en carpici drneklerden birisi de Hz. Ali ve Hz. Osman’a nisbet edilen
su sozdiir: “Din (sirf) akilla olsqydi, mestin ist kismi yerine altina meshetmek daha
makul olurdu. Halbuki ben Restlullah’t mestlerinin iizerine meshederken gordiim”*.

Bazi hiikiimler karsisinda sahabenin teslimiyetci tavrini gésteren bu drnekler
en azindan tarihi siiregte hiikiimlerde taabbudilik anlayisinin varligi ve nasil olustu-
gu hakkinda bize ip uclari vermektedir. Nakledilen rivayetlerin sihhati, bunlarin bir
hiikkmiin taabbudiligini ne derece ifade ettigi, islam'in ruhuyla ne kadar uygunluk arz
ettigi, hangi saikle sdylendigi ise lizerinde ayrica durulmasi gereken konulardir. Bu
rivayetlerin bir kisminin sahih oldugu, dogru bir anlayis ve algilamayi yansittigl
halde, bazilarinin zuhur etmekte olan siinnet muarizlarina ve agirt re’yci akima bir
tepki olarak sdylendigi anlagiimaktadir®. Nitekim Hz. Aige'nin azarlamasinda, ibn
Mes‘id ve ibn Omer’in ifidelerinde bu tepki acik¢a gériilmektedir. Nitekim ustl bil-
ginleri de bu ifadeleri kiyasin lehinde ve aleyhinde olan yaklagimlari anlatirken ser-
detmiglerdire.

Sahabenin nakledilen ifadelerinden, kiyasa aykiri davrandiklari veya re'yi ta-
mamen reddettikleri seklinde bir izlenim anlasiliyorsa da, bu isabetli degildir. Zira bu
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Ta'lilii'l-ahkdm, 70).

5¢ Saubi, el-Muvifakdar, 11, 308.

% Buhari, “Hac”, 50, 57, 58. Hz. Omer’in bu tavrini Hz. Peygamber'in ferman ve tebligine kayitsiz sartsiz
teslimiyet ve onun uygulamas: karsisinda yorumdan uzak durma seklinde anlayanlar olmustur. Bk.
Miras, Kamil, Tecrid-i Sarih Terceme ve Serhi, V1, 108.

56 Malik, Muvatta, “Ferdiz”, 9. Baz1 miiellifler onun bu séziinden hareketle séz konusu hiikmii taabbudi
kabul ettigi izlenimini vermislerse de bu dogru degildir.

57 Ton Abdissektr, Miisellemu's-siibit, 11, 316.

58 Seybgni, Muhammed b. Hasen, e/-Hucce, 1, 36; EbG Dav(d, Tahdret, 63; Beyhaki, es-Siinenii’s-sugra, s,
108; Ibn Hacer, ed-Diraye i tahrici ehddisi’l-Hiddye, 1, 80; Sevkani, Neylii'l-evtdr, 1, 184; San‘ani, Siibiili’s-
selam, 1, 58; Tbn Abdissektir, Miisellemu’s-siibat, 11, 315. Mesh hitkmintin kiyasla sabit olmadig1 husu-
sunda bk. Ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 1, 19. Bu rivayeti Seharenftri séyle agiklamigtir: Sayet dini hii-
kiimler rivayet ve nakil olmadan sadece akil ve rey ile olsaydi, pisliklerle daha yakin temas: oldugundan
mestin altini meshetmek tGstinden daha makul olurdu. Bu durum akilla izah edilemeyeceginden aklin
hikmetini kavrayamayacag: bu hitkme teslim olmast gerekir. Bk. Bezlii’l-mechiid, 11, 43; Gazzali, el-
Mustesfa, 11, 247.

59 Hadislerin bu bakimdan bir degerlendirmesi igin bk. Gazzali, e/-Mustesfd, 11, 248.

% Bk Ibn Abdigsekir, Miisellemu's-siibit, 11, 315.
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sozlerin sdylendikleri ortam ve gartlar dikkate alindiginda onlarin sunu anlatmak
istedikleri ortaya ¢tkmaktadir: Dinin birinci ve asli kaynagi re'y ve akil degildir. Akil
ve rey benzer seylerin kiyasinda bas vurulacak bir seydir. Yani, bu sézler kiyasi veya
reyi mutlaklastirip Kur'an'in 6niine gecirme seklindeki anlayisa karst sdylenmistir.
Yoksa bu sozlerin, mutlak anlamda re'y veya kiyasi reddetmeye matuf oldugu sdyle-
nemez. Zira hem Hz. Peygamber’'in hem de sahadbenin kiyas ve re'ye dayanarak hii-
kiim verdikleri bir gercektire'.

Sahabenin ¢ogunlugunun nasslar ta‘lil yoluna gitmesine karsilik, az da olsa
bir grubun nasslar lafzi olarak kabul etmeyi benimsediklerini de gérmekteyiz®. Ka-
naatimizce taabbud anlayiginin olugmasinda genel olarak nasslara, ézel olarak da
hadislere lafzi agidan yaklasan sahabenin énemli bir rolii olmustur.

D. Hukukcularin Yorumu

islam hukukgularinin, aralarinda yaklagim farki bulunmakla birlikte, tarihi sii-
recte taabbud anlayigini benimseyip bu gibi hiikiimlerin sahasini, sahabeye nisbetle
daha genig tuttugunu gérmekteyiz. islam hukukcularinin yorumuna gore, abdestte
suyun temizlik araci olarak kullanilmasini bir él¢iide anlamak miimkiin oldugu hal-
de, topragin temizlik maksadiyla kullanilmasini (¢eyemmiim) anlamak kabil degil-
dires. Suyliti (911/1505)'nin belirttigine gére, suyun temizlik araci olarak kullanilma-
sinin, gerekcesi akilla bilinen (¢a’/ili) hiikiimlerden oldugunu kabul eden alimler bu-
lundugu gibi, bunun taabbudi hiikiimlerden oldugu kanaatini tasiyanlar da bulun-
maktadire.

Hitkmi pislik ad1 verilen /adesle ilgili durum daha da ilgingtir. Clinkii cinsiyet
organina dokunmaktan®, 6n ve arkadan ¢ikan seylerden dolay1 abdest alma geregic,
ve abdest icin dokunmayan organlarin yikanmasi, pisligin cikig yeri yerine (zira
istincada su kullanma zarureti olmadig1 gibi, az miktardaki necaset de taharete mani
degildir),* hi¢ pisligin degmedigi organlarin yikanmasi gibi hususlart akilla kavra-
mak mumkin degildire. Nitekim EbQi Hanife (150/767)'nin sdyle dedigi nakledilmis-

o1 Bk. Tbn Abdigsektr, Miisellemu’s-siibit, 11, 316. Nitekim Sahabenin rey karsiti gériiglerini serdedip deger-
lendiren Gazzali, bu rivayetlerin bir kisminin mitevatir, bir kisminin ise 4had oldugunu belirttikten
sonra, sahdbenin genel gértisintn re’yden ve ictihaddan yana olduguna isaret etmektedir. Onun gori-
sline gore, sayet bu rivayetler Sahih hatta miitevatir olsa bile, yine de onlarin bu rey karsit1 ifadeleriyle
meshur ictihatlarinin arasini uzlagtirmak gerekmektedir. Buna gore sahdbenin inkar ettigi re’yin, nassa
muhalif ve miictehid olmayan kisilerden sadir olmug cehalet kaynakli ve yeri disinda kullanilan veya
hicbir asla dayanmayan kendiliginden seriat koymaya yonelik rey oldugu soylenebilir. Gazzali, e/-
Mustesfa, 11, 248.

62 Bu yaklagim ve drnekler i¢in bk. Gdrmez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlagiimast ve Yorumlanmasinda
Metodolofi Sorunu, 46-50. Baska ornekler i¢in bk. Karadavi, Sinneti Anlamada Yéontem, s. 154-170). Ancak
sahdbenin ¢ogunlugu Hz. Peygamber’in tasarruflarini daha genis bir perspektiften degerlendirmislerdir
(Selebi, Mustafa, Talilu'l-ahkdm, s. 35-60; Ozafsar, M. Emin, Hadisi Yeniden Diisiinmek, s. 242). Gat yak-
lagimi esas alan bu sahabiler, bir hadisi anlamaya calisirken, Hz. Peygamber’in ne dediginden ziyade ne
demek istedigini arastirmig, duydugu her rivayeti oldugu gibi kabul etmeyip, Hz. Peygamber’in her
yaptigini da siinnet kategorisinde gormemistir (Gérmez, s. 47; Ozafsar, 242).

¢ fbn Abdisselam, Kavd'id, 11, 190; Erdogan, Mehmet, Ahkdnin Degismesi, 116.

¢4 SuyGtd, el-Esbih ve'n-nezair, s, 638. Ayrica bk. Sirbini, e/-Iknd’, 1, 19; Sirvani, Hdsiye, 1, 65, 67.

 Eb( David, “Taharet”, 69; Tirmizi, “Tahare”, 61, 62. Mezheplerin konuyla ilgili goriigleri i¢in bk.
Zthayli, el-filkhu’l-Isldmi ve edilletiih, 1, 277vd.

¢ Buhari, “Vud(’”, 34; Ebt David, “Tahare”, 109, 110; Nes4i, “Tahare”, 137, “Hayz”, 6.

¢7 fon Abdisselam, Kavd'id, 11, 190; Erdogan, 116. Ayrica 117 no'lu dipnot.

% [bn Abdisselam, Kava'id, 11, 260; Satibi, el-Muvdfakat, 11, 300.



islam Hukuk DistincesindeTaabbudi Hiikiimler 35

tir: “Eger din akil ve re’yle olsaqydi gusliin meniden degil, idrardan dolqyt lazim geldi-
Sine hiikmederdim. Ciinki idranin pis oldugunda gériis birligi bulundugu halde, me-
ninin pis oldugu konusu tartismalidir. Yine miras taksiminde kadinin payinin iki,
erkeginkinin ise bir olmasinu isterdim. Clinkii kadin erkege gore daha zayiftir”™.

Suyltl abdesti bozan ve guslii gerektiren hiikiimlerin gerekgesi (illeti) akilla
kavranilamayan taabbudi hiikiimler oldugunu belirttikten sonra sdyle bir yorum
yapmigtir:

“Bunlar taabbudi olmasalardi, alimlerin ¢oguna gore temiz sayilan meninin
cikmasi sebebiyle bedenin tamaminin yikanmasi gerekmeyecekti. On ve arkadan
¢tkan ve pis olduklarinda icma bulunan pisliklerin ¢ikis yerlerinin ise yikanmasi ge-
rekir”.

Bu ornekler yaninda, namazlarin rekat sayilari, orug giinleri, Kabe etrafindaki
savt ve Safa ile Merve arasinda sa'y etme sayilart gibi ibadet konularini, zina, kazf
gibi belli say1 ile belirlenmis had cezalarini, keffaretlerde belirlenmis bulunan on
fakiri doyurma veya {i¢ glin orug tutma gibi hiikiimleri akilla izah etmek™, “niye su
say1 degil de bu say1”, “neden soyle degil de béyle” gibi sorulara tatmin edici cevaplar
vermek mimkin degildir2. Oteden beri bu htkiimlerin ta‘'lil edilmemis olmasi, za-
manin ve sartlarin degismesiyle degisiklige tabi tutulmamasi taabbudi olarak kabul
edildiklerinin en 6nemli delili olmalidir.

Temelini, yukarida Orneklemeye calistigimiz sahabi davraniglarindan alarak
beslenen taabbud anlayist sonraki donemlerde farkli gekiller alarak devam etmisgtir.
Tarihi stirecte taabbudilik anlayisina en fazla bagli kalan Zahirfler olmustur. Deliller
kategorisinde prensip olarak kiyasi reddedip Kitap, Siinnet ve icma ile yetinen Zahiri-
ler, fikhi problemlerin ¢éziimiinde Kur'an ve Stinnet nasslarinin zahirini yeterli gore-
rek ta‘lile bag vurmamiglardir. Onlara gore, nasslarin manalari akla uygundur, onlar
insanlarin maslahatinadir, fakat her nass kendi mevzuunda kalir. Nasslarda din ve
diinyaya ait maslahatlar varsa da bu, nasslarin iginde sakli kalir ve bagkasina geg-
mez, bunda sebep ve illet aranmaz"".

Zahirilerin digindaki dort bliytik mezhep hukukgularinin ¢ogunlugu ise, arala-
rinda bazi farkliliklar bulunmakla birlikte, genel olarak ve prensipte nasslarda ta‘lilin
esas oldugunu kabul etmiglerdir.” Ancak taabbud anlayisini da benimseyen bu mez-
hepler, bazi hiikiimlerin taabbudi oldugunu sdylemekle birlikte, taabbudl htikiimlerin
sahasi ve ozelligi gibi hususlarda Zahirilerin tam tersine bir metod takip etmislerdir™.
En azindan mezheplerin olusum stirecinde ve ictihadin serbestce yapilip tesvik edildi-
gi donemlerde durumun bdyle oldugu sdylenebilir. Fakat bu mezheplerde de, cesitli
sebeplerle, zamanla kabul edilen ta’lil prensibinden sapilmis ve hiikiimlere taabbud

9 Bk. Seharenfuri, Bezlii’l-mechid, 11, 43.
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> Eb Zehra, Muhammed, Ibn Hazm (trc. Osman Keskioglu-Ercan Giindiiz), s, 295; Goldziher, Zahiriler,
27 vd. Ibn Hazm’in konuyla ilgili gériislerinin bir 6zeti igin bk. Ibn Hazm, e/-Ihkdm fi usili’l-ahkdm, 11,
602; a.mlf., el-Muhalld, V111, 102; EbG Zehra, 295-296.
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ozelligi yiiklemekte asiriliga kacildigi olmustur™.

islam hukuk dusiincesinde kiyasa taraftar olanlar kadar, kargi ¢ikanlar da ol-
mustur. Bunlarin kiyas aleyhine ve kiyasa goére hiikiim vermenin cdiz olmadigina
dair geligtirdikleri delillerinden biri de taabbudi hiikiimlerin varligidir. Zira kiyasi
reddedenler dinde akil yiirlitme esasina dayali olarak hiikiim verilemeyecegini, buna
engel bazi hiikiimlerin bulundugunu ileri siirmiis bunu, Sdri’in, benzer seyler arasin-
da farkli, farklt seyler arasinda da benzer hiikiimler vermesiyle 6rneklemislerdir”. Bu
kabil hiikiimlerin akla aykiri bulundugunu, bunlar karsisinda taabbud (manasini
diisiinmeden teslimiyet) tavril gosterilmesi gerektigini sdyleyerek Sari'in, dinin aslina
akil ytiritmeyi dolayisiyla da kiyasi katmadigini iddia etmiglerdir. iste ilk dénemler-
den itibaren yapilan bu tartismalar taabbudi hiikiimlerin bir anlamda temel bulmasi-
na yol agmistir. Daha sonra bu durum, fikhi mezhepler igerisinde, Aéikiimlerde aslolan
ta‘lildir goriisiint benimseyenler yaninda, Azkiimlerde aslolan taabbuddiir anlayigini
kabul edip savunanlarin ortaya ¢tkmasina yol agmigtir™.

islami hiikiimler icerisinde taabbudi hiikiimlerin ayr bir grup olarak degerlen-
dirmesinin dayanaklari belirtilen dort unsur olmakla birlikte, bu htikiimlerin adlandi-
rilmasinin fikih usuliintin gelismesiyle yakindan ilgili oldugu anlagilmaktadir. Zira
Kur'an ve hadislerde gegmeyen taabbudi ifadesinin, fikih usuliiniin konularindan
birini olusturan kiyas isleminde ta‘lil meselesinin giindeme gelmesiyle baglantili
olarak ortaya ciktig1 gortiilmektedir.

111. Taabbudi Hiikiimlerin Ozellikleri

Taabbudi hitkiimlerin tanimindan hareketle bu hiikiimlerin 6zelliklerini, kesin
nasslara dayarip dinin aslhina dahil olmak, kiyasa konu olmamak, asilart itibariyle
degisime acik olmamak seklinde siralamak mimkiindiir®. Fikih kitaplarinda taabbudi
adi verilen biitiin hiikiimlerde belirtilen bu 6zellikleri gérmek miimkin degildir.
Taabbudi hiikimler igin belirlenen bu 6zellikler, s6z konusu hiikiimlerin sahasi hak-
kinda da bir fikir vermektedir. Yeri geldiginde bu hususta bilgi verilecektir. Burada su
kadarini ifade edelim ki, islam hukuk diistincesi icerisinde olumlu bir taabbud anla-
yisl benimsenecekse bunun sahasinin iyi tespit edilmesi gerekmektedir.

Taabbudi hikimler icin belirlenen bu &6zelliklerin hepsi birbirini tamamlayici
ozellik tagimaktadir. Diger bir ifade ile, bir hiikmiin taabbudi dzellik tagimasi, kesin
nassa dayanmast, dinin aslina dahil olmasi, kiyasa konu olmamasi ve degisime agik
olmamasiyla yakindan ilgilidir. Buna gére faabbudi bir hilkmiin en temel 6zelligi
kesin nassa dayali olmast ve dinin aslina dahil olmasidir. Kesin nassa dayanan ve
dinin aslina dahil olan bir hiikiim, dinin esas unsuru oldugundan degismesi s6z
konusu olamaz. Zira din asli unsurlari itibariyle degismeyi kabul etmeyen bir yapidir.
Objektif, tutarli, mutlak teslimiyeti saglayacak olan bir din i¢in bundan bagkas: dii-
siintilemez. Miikellefler, bagl bulunduklari dinin temel hiikiimlerini genel anlamda

76 Koése, Saffet, “Islam Hukuk Diisiincesinin Bazi Problemleri”, Islamiyat, ¢, 2, sy, 1, Ocak-Mart, Ankara
1999, s. 53-56.

7 Meniden dolay1 gusiil gerekirken, idrarin guslii gerektirmemesi benzer geylerin farkli hiikiimlere tabi
olmasina; ihramli iken hataen ¢ldiirme ile kasden &ldiirmenin ayni hitkme tabi kilinmas ise farkls gey-
lerin ayn1 hitkme tabi kilinmasina 6rnektir. Ibn Abdigsektr, Miisellemu’s-siibit, 11, 310 vd.

78 Bk. Basri, EbtI-Hiiseyn, Serhu'l-'Umed, 1, 282-283; Ton Abdissekar, Miisellemu’s-siibit, 11, 310 vd.

7 Bu konuda genig bilgi icin bk. Kahraman, 34-65.

8 Bk. Kahraman, 86-188.
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ve kendilerine gére makul hale getirirebilirler. Ancak yine de dinin aslini olusturan
hikiimlerin makuliyeti izafilikten ve subjektiflikten kurtulamazlar. Bu sebeple de
fukaha dar anlamda taabbudi olan ibadet ve ibadet niteligi tastyan hiikiimleri, objek-
tif bir vasif olan illetle degil de, daha esnek ve subjektif 6zellik tagiyan hikmetle ta‘lil
etme yoluna gitmislerdir.

Esasen taabbud kavrami, islam hukukgularinin dinin degismeyen hiikiimlerini
ifade etmek igin geligtirdikleri bir kavramdir. Bagka bir ifadeyle, islam hukukgular
dinin degismemesi gereken esaslarini taabbud anlayis igerisinde korumay: hedefle-
miglerdir. Bundan dolay1 onlar, bir taraftan taabbudi saydiklari hiikiimleri #//etle ta‘lil
etmekten kacinip kiyasa konu etmezken, bir taraftan da s6z konusu hitkiimleri mii-
kellefe benimsetmek igin, bunlari zikmetle ta‘lil cihetine gitmiglerdir®'. islam hukuk
literatiirtinde, taabbudi hiikiimlerin kiyasa konu olmadigi ifade edilegelmistir®. Bu-
nun anlami s6z konusu hiitkiimlerin farkli yorumlara miisait olmadigini vurgulamak-
tir. Zira bir hilkmin kiyasa acgik olmasi ta‘lil edilebilirligini hatira getirmektedir.
Hitkmiin ta‘lil edilebilmesi, benzerlerinin vaz edilmesine imkan vermekte iken, ta‘lil
edilememesi oldugu gibi kabul edilmesini gerektirmektedir. Mesela beg vakit namaz
ve bunlarin rekat sayilari taabbudi olarak kabul edilen hiikiimlerdendir. S6z konusu
hiikiimlerin neden bes vakit oldugu ve bunlarin rekat sayilarinin gerekgesi ta‘lil yon-
temiyle bilinemez. Bundan dolay1 da beg vakit namazin illeti tespit edilerek altinci bir
vakit namaz vaz edilemedigi gibi, sabah namazinin iki rekat olmasindan hareketle
yatst namazinin da iki rekat olmasi gerektigine hitkmedilemez®.

Taabbudi olarak kabul edilen hiikiimlerin tagidigi maslahat, belirlenen hiikiim-
lerin vaz edildigi sekliyle ifa edilmesinde gizlidir. Bu sebeple mesela, orucun insanla-
ra saglamak istedigi maksat ve maslahatin sihhati korumak oldugu sdylenerek, per-
hiz ve diyet yontemleri orucun yerine ikame edilerek mevcut oruc hiikmii degistirile-
mez®.

IV. Taabbudi Hikiimlerin Sahasi

Sahabenin, dini hitkiimleri, genis anlamda bir taabbud anlayisi ile benimsedigi
anlasilmaktadir. Ancak 6zellikle hiikiimlerde ta‘lili esas alan sahabenin, dar anlamda
taabbudi olan hiikimlerin sahasini sonraki dénemlere nispetle, daha dar bir alanda
tuttugu soylenebilir. Buna gore sahabe déneminde taabbudi hiikiimlerin daha ¢ok
ibadet ve ibadet niteligi tagiyan hiikiimlerle sinirli tutuldugu anlasiimaktadir®. lerle-
yen donemlerde cesitli saiklerle, dézellikle genis anlamdaki taabbud anlayisinin dar
anlamdaki ile karigtirilarak bu hiikiimlerin sahasinin genisletildigini gérmekteyiz. Bu
durumun sebep ve sonuclarina gecmeden énce, Islim hukukgularinin konuyla ilgili
yaklagimlarina deginmek istiyoruz.

Gazzali (505/1111), taabbudi ve ta'lili olmasi bakimindan hiikiimleri, sirf
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Serhu'r-Ravza, 111, 451-452; Sevkani, Irsadu’l-fuhiil, 351; Hallaf, Masadir, 26.

8 Satibi, el-I'tisam, 11, 135; Akseki, Ahmed Hamdj, Islam Dini, 17-18; Erdogan, Mehmed, Islam Hukukunda
Ahkdmin Degismesi, 127; Bardakoglu, Ali, “Kur'an ve Hukuk”, 94-95; Koca, Ferhat, “Ibadet”, DIA, XIX,
241; Yaman, Ahmet, “Islam Hukuk {lmi Agisindan Makasid Ictihadinin Ya Da Teleolojik Yorum Yon-
teminin Ilkeleri Uzerine”, Marife, Y1l, 2, sy, 1, Bahar 2002, s, 31.

8 Selebi, Ta‘lili’l-ahkam, 302.
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taabbud veya tahakkiim icin olanlar, illeti ve sebebi bilinenler ve bu iki gruptan birine
dahil edilmesi hususunda tereddiit edilenler olmak tzere li¢ gruba ayirmaktadire.
Onun bu tasnifinden dini hiikiimlerin tamaminin hatta ¢ogunun dar anlamda
taabbtidi olmadigini rahatlikla ¢ikarabiliriz. Ancak butiin islam alimleri bu konuda
Gazzall gibi net bir yaklagima sahip degildir. Ozellikle islam hukukunun duraklama
déneminde genel olarak islami hiikimlerin, 6zel olarak da fikhi hiikiimlerin tamami-
nin taabbiidi oldugunu sdyleyenler yaninda, orta bir yaklagimi benimseyenler de
olmustur. Konuyla ilgili yaklagimlari, taabbudi hiikiimlerin sahasint dar tutanlar ve
genis tutanlar olmak lizere baglica iki grupta toplamak miimkiindiir.

A.Taabbud Sahasini Dar Tutanlar

Bazi miiellifler, taabbudi hiikiimlerin sahasini dar tutmak icin bunlarin daha
cok inang, ibddet, had (ceza) ve keffaretler gibi belli sayr ve miktar belirten hiikiimler-
de (mukadderdrta) bulundugu goriisiindedirler®”. Helal ve haram konulariyla ilgili
hiikiimlerin de bu kisimda miitalaa edilmesi gerektigi kanaatini tagiyanlar bulun-
maktadir®®. Ancak gerek Gazzali, gerekse biitiin dini hiikiimlerin taabbudi bir tarafi
bulundugu goriisiinii savunan Satibl (790/1388), taabbudi hiikiimlerin cogunun
ibadet konularinda bulundugunu agikca ifade etmiglerdir®. Ayrica Satibi, cindi (cezal)
hiikiimlerin taabbudl olmadigint da belirtmistir®. Muamelat konularinda esas ve
dogru 6lgiinlin sadece masilahat oldugunu savunup bu alanda hi¢ taabbudi hiikiim
bulunmadigr goriisinde olanlar da bulunmaktadir®'.

Gazzali ve Suylti'nin taabbiidi hukiimlerle ilgili listesine baktigimizda da, bu
hiikiimlerin genellikle ibadetlerle ilgili oldugunu, kapsam alanlarinin genis tutulma-
digin1 ve taabbbudi olarak kabul edilen bazi hiikiimlerde ittifakin bulunmadigini
gérmekteyiz®. Buna gore, namaz, orug, zekat ve haccin farz olusu ve bunlara ait
ittifakla sabit olan hiikiimler; zina, faiz, icki ve kumar gibi hususlarin haram sayil-
masl; miras paylari, vefat ve bogama sonucu beklenmesi gereken belirli iddetler (stire-
ler)*s, itikaf, namaz vakitleri, namazda rekatlarin sayisi, cezalarda kirbaglarin belirli
sayilarda vurulmasi ve belli sayidaki kisilerin sahitlik yapabilmesi*, abdesti ve gusli

8 GazzAli, el-Mustesfa, 11, 264. Ayrica bk. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V, 54.
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Problemleri”, Islamiyat, c, 2, sy, 1, ocak-mart 1999, s, 54-56. Diireyni'nin degerlendirmesine gore, kendi-
siyle kasdedilen anlama kesin olarak delalet eden; Sariin iradesini net bir sekilde ifade eden nasslarin
higbirinde ictihad caiz degildir, hatta haramdir. Inang esaslartyla ilgili nasslar, Ibadetler (mesela, namaz
rekatlar ve hac fiilleri), miktar belirten hiikiimler (mesela, altmus fakiri doyurma, zina cezasi olarak ytiz
celde vurma), keffaretler, hadler (cezalar), miras paylari, temel ahlaki hiikimleri ifade eden nasslar, ge-
nel prensipler ya da seriatin esaslari ve zarGrat1 diniyyeden sayilan biitiin hitkimler bu kabildendir. (e/-
Menahicii'l-usiliyye, 19-20), her ne kadar Ibadetler, miktar belli cezalar tegri‘ kilinmalarina dair hikmet-
ler bilinebilirse de, genis anlamda bunlar ictihada konu olmazlar. Mesela, [badetlerin tegri’ kilinma
hikmeti kulun Allah’a bagliligini saglamak, cezalarinki ise caydiriciliktir (s, 127).
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8 Gazzali, el-Mustesfd, 11, 264-265; Satibi, el-I'tisam, 11, 79-80, 129-133.
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% Tbn Kayyim, [gdse, 1, 361.
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gerektiren durumlar, meniden dolay1 gusiil gerekirken, biiytik abdest bozmanin gusli
gerektirmemesi, adetli kadinin orucu kaza ederken, namazi kazd etmemesi® gibi
hiikiimler taabbudi hiikiimlerin belli basli érneklerini olusturmaktadir.

Goriildugu tzere Islam hukukunun klasik doktrininde dar anlamda taabbudi
olan htkiimlerin sahasinin dar tutulmasi yontinde giiglii bir egilim bulunmaktadir.
Bu egilimin en temel sebebi, dért mezhebe mensup hukukgular basta olmak tizere,
islam hukukgularinin ¢ogunun, dayandigi gerekgeyi (illeti) tespit yoluyla hiikiimleri
yorumlama anlami tastyan kiyas metodunu benimsemis olmalaridir®e. Giintimiizde
ise, cogunlugunu akademik gevrelerin olusturdugu ve Islim hukukunda yeniden
yapilanma taraftart olan ilim adamlart ve din bilginleri bu hitkiimlerin dar bir alani
olusturdugu kanaatindedirler”.

Taabbudi alanin dar tutulmasindan yana olan giiniimiiz muelliflerinden bazi-
larinin goriis ve degerlendirmeleri kisaca soyledir:

islam hukuk felsefesi iizerine yaptig1 caligmalariyla taninan M. Tahir b. Aslr
(1973) gerekeesi tespit edilebilen her dini hitkmiin kiyasa konu olmasi gerektigini ve
kiyasin gecerli olmadigi pek az konunun bulundugunu ifade etmistir®. ibn AgQir mdli
ve cinai muamelat konularinda taabbudi hitkiim bulunmadigini séyleyerek s6z konu-
su hiitkiimlerin sahasinin dar tutulmasindan yana oldugunu belirtmistir. Hatta o,
taabbudi sinirinin miimkiin oldugu kadar dar tutulmasinin geregine isaret etmis ve
bazi alimlerin muamelat sahasina dahil bircok hiikmii taabbudi hiikiimler seklinde
telakki etmeleri ylziinden musliimanlarin sosyal iligkilerinde hayli sikintilarla karsi
karsiya kaldiklarini sdylemistir®. Hukukgunun illeti kapali gibi gériinen hitkiimler
lizerinde iyice diisiinerek bunlar ta'lil yoluna gitmesi gerektigini savunan ibn Agfr,
taabbuda en son ¢are olarak bag vurulmasini teklif etmektedir. O, bu konudaki gorii-
siinii su ciimlelerle bitirmektedir:

“..Illeti olmayan veya illeti bilinmeyen taabbudi hiikiimler bulunabilecegini
kabul etmekle birlikte, bunlar mali ve cinai muamelat konulart disinda olabilir. Bu
ikisinde taabbudi hiikiim olabilecegi diistincesinde degilim™ 1.

islam hukukunun ibddat, muamelat ve ukabar seklindeki klasik ve yaygin
tasnifini géz ontine aldigimizda, ibn Asirun, mudmelat ve uk(bat sahalarinda
taabbuda yer olmadig1 ve séz konusu hiikiimlerin sadece ibadetler alanina inhisar
ettigi diistincesinde oldugunu sdyleyebiliriz''.

Cagdag Islam hukuku mielliflerinden Muhammed Eb{ Zehra (1974) da, Islam
ceza hukuku ile ilgili kapsamli eserinde hadlerin (cezalarin) dar anlamda taabbudi
olmadig1 goriisiinii savunmaktadir. Onun degerlendirmesine gore, cezalar taabbudi

% Suy(ti, el-Esbih, s, 638-639; Gazzali, el-Mustesfa, 11, 264.

% Gazzali, Sifau'l-galil, 197vd.; Satibi, el-['tisdm, 11, 79, 129-133.

°7 fbn Astr, 47; Manstirizade Said, “Seriat ve Kanun”, Darulfintin Hukuk Fakiltesi Mecmuasy, c. 1, sy, 6
(1332-1334), s, 532-533; Erdogan, 117; Azme Aziz, Sosyal ve Tarihi Baglam: Icinde Isldm Huluku (trc.
Fethi Gedikli), s, 195; Uludag, Emir ve Yasaklarin Hikmeti, 23, 25; Kése, Saffet, “Islam Hukuk Dustince-
sinin Bazi problemleri’, Isldmiyat, c. 2, sy, 1, ocak-mart 1999, s, 53-56; Kahraman, Abdullah,
“Mansirizdde Said'in Klasik Fikihgilara Yonelttigi Bazi Elestiriler”, CUIED, c.V, sy., 1, Sivas-2001, s. 237-
242.

% [bn Astir, Makdsid, 109.

% [bn Agtr, Makdsid, 47-48. Benzer bir yaklagim igin bk. Kése, “Islam Hukuk Diisiincesinin Bazi Problemle-
ri”,'s, 53-56.

10 Tbn Agtir, Makdsid, 48.

101 Benzer bir yaklagim igin bk. Uludag, Emir ve Yasaklarin Hikmeti, 25-26.
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olmayip gerekgeleri (illetleri) anlasilan hiikiimlerdir. S6z konusu cezalarin belli bir
hastaliga deva olmak acgisindan konular ile irtibatlar anlasildigina gore, bu cezalar
toplumda o hastalig1 yok etmek veya en azindan, hastaligin yayginligini ve agirligini
hafifletmek igin getirilmiglerdir. Cezalarin taabbudi olmadigini sdylemek, onlarin ilahi
irade tarafindan belirlenmis oldugunu ifade eden takdir muessesesine kesinlikle halel
getirmez. Tam tersine cezayl, uygulanmak tzere getirildigi konuya benzeyen biitiin
diger konularda da yaygin ve uygulanir hale getirir. Clinkii hadler taabbudi degil, vaz
edilis gerekeeleri anlasilabilen hiikiimlerdir. Hadlerin sirf Allah hakki olmalari onla-
rin taabbudi olmalarini gerektirmez. Tam aksine hadler toplumu kotiiliiklerden te-
mizlemek igin mesru kilinmigtir. Bu cezalara sad denilmesi, kamu hakkini ilgilen-
dirmeleri ve sahis hakkinin zedelenmis olmasi dolayisiyla verilmis olmasindandir.
Hadlerin kamu hakki ile ilgili olmalari, bagka cezalara nisbetle, illetlerini daha anla-
silir kilmaktadir'e.

Buna gore ibddetler, had, keffaret, mukadderat ile helal ve haramla ilgili hii-
kiimlerin taabbudi alana dahil oldugu hususu, bazi miellifler tarafindan ¢ogunlugun
goriisii ve bilylik oranda ittifaka mazhar olmus gibi gdsterilmis ise de, bunun isabetli
olmadig1 anlagilmaktadir. Nitekim goriiglerin degerlendirilmesi yapilirken bu hususa
isaret edilecektir. Burada su kadarini ifade edelim ki, fikih ustlil bilginlerinin genel
yaklasimi, dar anlamda taabbudi olan htkimlerin daha c¢ok ibadetler sahasinda
bulundugu seklindedir'. Bunlar disinda kalip da muadmelat alanina dahil edilen
htikiimlerin dar anlamda taabbudi &zellik tasiyip tasimadigl, tasiyanlar varsa bunla-
rin hangileri oldugu gibi hususlar tartisma konusu olmustur.

B.Taabbud Sahasini Genis Tutanlar

islam hukukgulari iginde, taabbud sahasini genis tutup ibadetler yaninda mu-
amelat htkiimlerinin bir kisminin da taabbud 6zelligine sahip oldugu kanaatinde
olanlar vardir. Bu kanaati tasiyanlar: da kendi arasinda iki kisma ayirmak miimkiin-
dir. Bu gorlslerden biri Zahirilere ait olup onlar nassla sabit biitiin huikiimlerin
taabbudi oldugunu savunmaktadirlar. Zahiriler bir hiikmiin taabbudi olmasi igin
dahil oldugu sahay1 degil, nassla sabit olmasini 6l¢ii almaktadirlar'®*. Bu goriis dar
anlamda taabbudi olan dini hitkiimlerin sahasini en genis sahaya yaydigindan asiri
lafizcr (literalist) bir tutum izlemis, kiyas metodunu benimsememis dolayisiyla da
islam hukuk tarihinde fazla taraftar bulamamigtiris,

Daha mutedil kabul edilen diger bir gértise gore ise, dini hiikiimlerin tamami
dar anlamda taabbudi olmasa da, dar anlamda taabbudi olan hiikiimler sadece ibadet
sahasina inhisar etmis de degildir. Yani her alanda dar anlamda taabbudi olan hii-
kiimler bulunmaktadir. Bu gorilisii benimseyenlere gére, esasinda mudmelat sahasin-
da taabbudl hitkiim bulunmayip bu alandaki hiikiimlerde 6l¢ii maslahattir. Ancak
hiikmiin taabbudi ézellik tasidigi Sari’ tarafindan bildirilirse o zaman séz konusu

192 Eb(i Zehra, el-Ceiime, 215-216.

195 {bn Astir, Makdsid, 109.

104 Satibd, el-I'tisdm, 11, 133.

195 Satibd, el-I'tisam, 11, 133; Ibn Astr, Makdsid, 45-46; Karaman, Isldm Hukuk Tarihi, 231-233; Devalibi,
Medhal, 362; Hudari, Tarihu't-tesrit’l-Islami, 199; Apaydin, “Nasslar: Anlamada Yetki ve Yontem Sorunu”,
Marife, Y1, 2, sy, 1, bahar 2002, s, 9-11, 18-20; Yaman, Ahmed, “Islam Hukuk IImi Acisindan Makasid
Ictihadinin Ya Da Teleolojik Yorum Yénteminin Ilkeleri Uzerine”, Marife, Yil, 2, sy, 1, bahar 2002, s,
29.
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htikme illeti aragtirilmadan tabi olunur'®. Had (ceza), keffaret ve miras paylari gibi
miktar bildiren hiikimler muamelat alanina dahil olan taabbudi hiikiimlerin en be-
lirgin olanlaridir'*’.

Bu goriisii benimseyenlere gére, mudmelat sahasinda da taabbudi dzellik gos-
teren hiikiimler bulunmaktadir. Miikellefin bunlari gérmezlikten gelmesi uygun ol-
maz. Taabbud 6zelligi ortaya ¢ikinca ona teslim olup geregince amel etmelidir'.

Muamelat konularinda maslahatin esas oldugu, ancak istisnal de olsa bu a-
landa da taabbudi hiikiimlerin bulunabilecegi seklindeki bu yaklasim, tespit edebildi-
gimiz kadariyla, meshur dért mezhebin duraklama éncesi miictehid alimlerinin genel
gortgiidiir. Bunlar gortislerini su sekilde gerekgelendirmislerdir: Dini hitkiimler ¢zime-
varim metoduna gore gozden gecirildiginde bazi maslahatlari korumak igin dngoriil-
dikleri anlasilir. Bir seyin bir durumda helal iken, ayni seyin baska bir durumda
haram olmasindan anlasilan buduri®. Muamelat sahasinda Sari‘ illet ve maslahata
genis yer vermistir. Bu da Sari‘in bu gibi konularda maslahatin gézetilmesi gerektigi
konusunda bir irsadi olarak algilanmalidir. Ayrica fetret zamanlarinda insanlar mu-
amelelerini maslahat esasina gore yurittiikleri halde, ibadetler konusunda bdyle bir
basari saglayamamis ve yanlis yollara sapmiglardir. Bu da taabbudiligin esasen,
degisime agik olan muamelat sahasinda degil de, acik olmayan ibadat sahasinda
olmasinin daha isabetli olacagini gosterir. Ancak muamelat sahasinda da istisna
kabilinden bile olsa taabbudi hiikiim bulunmaktadir'.

islam hukukgular icerisinde bu gorisii en acik bir sekilde savunan Satibi'dir.
O, taabbudi hitkiimlerin esasen ibadetler alaninda oldugunu kabul etmekle birlikte,
adet kabilinden olan htikiimlerde de taabbudi 6zellik gdsterenlerin bulundugu gori-
siindedir. Satibi, bu goriisiinii, nikdhta mehir isteme, hayvanin belli bir yerden bogaz-
lanmasi, mirasta belirli paylarin bulunmasi, bogama ve vefat halinde muayyen aylar
iddet beklenmesi gibi hiitkiimlerle érneklendirmistir'''.

Ancak sunu hemen belirtmek gerekir ki, her ne kadar Satibi, muamelat ala-
ninda da taabbudi hiikiim bulundugunu temellendirmek igin bu géris ve gerekceleri
serdetmis olsa da, tasidigl taabbud anlamina gore huikiimler izah edilirken de belirtil-
digi gibi, Satibi'nin muamelat alanindaki taabbuddan kasdi, dar anlamda taabbud
olmayip genis anlamda taabbudur. Onun mudmelat alaninda bulundugunu tespit

196 Satibi, el-Muvafakdat, 11, 308-309; Tbn Astir, Makéstd, 46.

197 Serahsi, Usil, 11,122; Gazzali, Sifau’l-galil, 653; Ibn Abdisselam, Kava‘id, 11, 260; Tufi, Risdle, 113, 121,
138; Satibi, 'tisam, 11, 79, 132; el-Muvdfakar, 11, 300; Suytti, Esbdh, 638; Hallaf, Masddir, 26; Selebi,
Ta'lilu’l-ahkam, 296, 322; Ton Astr, Makdsid, 109; Zeydan, el-Veciz, 198; el-Mevsi'atu’l-fikhiyye, X11, 209;
Erdogan, Ahkdmin Degismesi, 117; Kose, Saffet, “Islam Hulkuk Diisiincesinin Bazi Problemleri”, Islamiyat, c,
2, sy, 1, ocak-mart 1999, s, 54-56.

108 Satibi, Muvdfakat, 11, 313-315; Selebi, Ta'lilii’l-ahkdm, 297.

109 Ayni gey maslahat bulunmayan bir ortamda yasak olurken, maslahat bulundugu zaman caiz olmak-
tadir. Mesela, karsilikli mtbadelelerde dirhemi dirhem karsiliginda veresiye olarak vermek haram ki-
linmus iken, ayni sey 6diing (karz) akdinde caiz olmaktadir. Ayni sekilde yas hurmalarin kuru hurma
karsiliginda satilmast bir maslahat bulunmadig: zaman, garar igerdigi ve faiz anlamina geldigi igin caiz
gortilmemesine karsilik agir basan bir maslahattan dolay1 caiz gériilmesi bu kabildendir. Bk. Satibi, e/-
Muvafakdt, 11, 305

110 Satbi, el-Muvdfakat, 11, , 307-310; Selebi, 297.

" Diger érnek ve gerekgeler igin bk. Satibi, el-Muvdfakar, 11, 305, 307-308, 312-315; el-I'tisdm, 11, 79.
Ayrica bk. Ibn Siibki, Serhu Cent’i-I-cevami’, 11, 206; Ibn Kayyim, [gdse, 1, 361; Selebi, Ta'lilii’l-ahkim,
296-303.
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edip dar anlamda taabbudi alana dahil oldugunu belirttigi hiikiimler ise istisna kabi-
lindendir. Aksi halde, maslahat ve makasid kuramini gelistiren ve 1srarla savunan
Saubi'nin kendi iginde énemli bir celigki yasamis olmast gerekirdi. Nitekim onun
terminolojisini iyi tetkik etmeyen bazi muellifler taabbud konusundaki gériisleri yii-
zlinden Satibi'nin geligkili ve karisik gortsler serdettigini ileri siirmuslerdir'. Halbu-
ki biz, Satbi'nin duslncelerinde bir celiski olmadigi kanaatindeyiz. Aksine o,
taabbuda biri dar, digeri genis olmak iizere iki anlam yiiklemistir. Bu anlamlar bir
noktada birlesse ve bir anlamda birbirini tamamlasa''® da Kesinlikle ayni sonuca
matuf degillerdir. Meseld, Satibi'nin disiincesinde dar anlamda taabbudi olan hii-
kiimler higbir sekilde ta‘lil edilemediginden kiyasa konu olmazken, genis anlamda
taabbudi hitkiimler gerekgeleri tespit edilebildiginden kiyasa konu olmaktadirlar'*.

Gortinen o ki, Ozellikle Hanefilerin savundugu had, mukadderat ve
keffaretlerin kiyasa konu olamayacagi anlayist furfiu fikih kitaplarinda genis bir
uygulama alani bulmus ve zamanla pek ¢ok hiikmiin hatta neredeyse, onceki
miictehid imamlarin verdikleri fetvalarin bile degismez dar anlamda taabbudi (ya da
ebedi-kiilli tesri’ niteliginde) hiikiimler olarak algilanmasina yol agmigtir's. Aslinda
diger ii¢ mezhep had, mukadderat ve keffaretlerin kiyasa konu olacagint savunarak
Hanefilere nisbetle daha makul bir yaklasim sergilemis iseler de, zamanla onlarin
fikih kitaplarinda da htiikiimlere agiri taabbud &zelliginin ytklendigi gériilmektedir.

Ozellikle duraklama dénemindeki fukahdnin, daha énce yazilan fikih kitapla-
rindaki hitkiimleri gerekgelendirirken taabbudilik ilkesini fazlaca kullandiklari anla-
silmaktadir. Bu goriisii benimseyen fukaha, ibadet, muamelat ve uk@ibat ayirimi
yapmaksizin her alanda taabbudi hiikiim bulundugunu kabul etmistir. Dort bityiik
fikth mezhebinin eserlerini taramak suretiyle olusturdugumuz bir listee fakihlerin
taabbudi alani ne kadar geniglettiklerine dair bir fikir vermektedir. Buna gére onlarin
taabbul kapsamina aldiklar hitkiimlerin bir kismi gdyledir:

Deve eti yedikten sonra abdest alma'’, sivi bal ve yag gibi kendilerine su adi
verilemeyen seylerle abdest almanin caiz olmamasi'®é, seytan taglamada, baska ma-
den degil de, sadece tasin kullanilmasi'®, mefkud kiginin egine takdir edilen bekleme
siiresinde kolenin hiiriin yarisi olmasi hiikmii'*°, namaz kilanin 6ntinden kdpek ya da
kadinin ge¢mesi durumunda namazinin bozulmasi'*', bosanmis kadina mehir disinda
mut‘a (bir nevi génil alma hediyesi) verme'??, kadinin abdestinden artan suyu erke-
gin kullanamamas1'®, baliklarda say1 yoluyla selem yapilabilirken eti tizerine selem

112 Bk Tbn Agur, Makdsid, 48.

13 Satibd, el-I'tisam, 11, 79-80.

4 Satibi, e/-Muvdfakat, 11, 308-309.

115 Selebd, Ta'lilii’l-ahkdm, 313, 317; Erdogan, Ahkdmin Degismesi, 102-105.

116 T jsteledigimiz hitkiimler yaklagik iki yiiz civarinda olup buraya sadece bir kism1 alinmugtur.

117 {bn Miiflih, Ebt Ishak Ibrahim b. Muhammed, el-Miibdi’, 1, 170; el-Makdisi, [bn Miiflih Abu Abdillah
Muhammed, e/-Furi’, I, 151; Merdavi, Ebt’l-Hasen Ali b. Stleyman, e/-Insdf, 1, 218.

"8 Diistiki, Muhammed Arfe, Hégiye, 1, 34.

19 Tbn Miiflih, el-Miibdi’, 111, 240, Biiceyrimi, Stleyman b. Omer b. Muhammed, Hdsiye, I, 60.

120 Diistiki, 11, 479.

121 Makdisi, el-Furi’, 1, 418.

122 Distki, Hasiye, 11, 425.

123 Merdavi, el-Insdf, 1, 48.; Behtti, Manstr b. Y{inus, er-Ravzu’l-murbi’, 1, 20; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1,
133.



islam Hukuk DistincesindeTaabbudi Hiikiimler 43

yapillamamasi'*, cenazenin yikanmasi'?, cenazeyi yikayan kimsenin gusiil abdesti
almasi'?, ¢opliik, tuvalet, gaspedilmis arazi gibi yerlerde namaz kilmanin yasak ol-
mas1'”, sahitlerin sayist ve sahitlikte sesadet lafzinin kullanilmasi'®, uykudan uya-
ninca elleri ytkamak', 6n ve arkadan c¢ikan seylerden dolayt abdestin bozulmasi'®,
yiyecek maddesini teslim almadan once satma yasagl'®, namazlarda secdenin iki
defa yapilmasi'®?, kerahet vakitlerinde namaz kilma yasagi'®, Mina'ya ylriiyiiste
erkeklerin siiratli yliriirken kadinlarin yavas yiirimesi'®, faizin haram olusu'®, gurre
seklindeki diyetin vacip olugu®e, siitlii gdstermek icin stitii sagilmayip satilan ve
sonra da aldatma oldugu anlagildigindan geri verilen inekle birlikte bir s¢* hurma
verilmesi'¥, kadinin, 6zellikle de duhulden énce kocasi vefat eden kadinin iddet bek-
lemesi'®, su ile temizlik'®, kasdme’de yemine tabi tutulacak Kisilerin sayisinin elli ile
sinirlandirilmasi'®, kemikle hayvan bogazlamanin yasak olmasi', kirli bir yoldan
gecip goriinlirde bir sey olmadigr halde stipheden kurtulmak igin elbiseyi silmek',
abdest ve gusiil seklindeki temizlik'**, adetli kadina orucun farz olmamasi'*, adet
icerisinde kadini bosama yasag1'*s, namaz vakitleri'® ve rekatlarin sayisi'*, kdpekten
bulagan necasetten dolay: kabin yedi defa yitkanmasi'*¢, ‘ine satiginin yasak olusu'*,

124 [pn Abidin, V, 211.

125 Merdavi, el-Insdf, 11, 492; Dustki, Hasiye, 1, 408; Behtti, Kessafu'l-bmd’, 1, 31; Zirkani, Muhammed
Abdulbaki, Serhu’z-Ziirkani, 11, 71; Ezheri, Salih Abdussemi‘ el-Abi, es-Semeru’d-Dani serhu Risdleti’l-
Kayravani, s, 266

126 Diistki, Hdsiye, 1, 416.

127 Behtitd, er-Ravzu'l-murbi’, 1, 154; Tbn Kudame, e/-Mugni, 1, 753; lon Teymiyye, Kiitiibii ve resdilu ve fetdva
Ibn Teymiyye, XIX, 41; XXI, 320.

1zsb Kasani, Bedd'i'u’s-sand’i’, V1, 273; Merginani, el-Hiddye, 111, 118; Ibn Ntceym, el-Bahru'r-rdik, V11, 67;
Ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, V11, 382.

129 Behtitd, Kegsdfu'l-kimd’, 1, 34; Ton Teymiyye, Kiitiib ve Resdil, XX, 44, el-Fetdvd'l-kiibrd, 1, 217-218; ez-
Zer‘l, Ebt Abdillah Muhammed b. Ebi Bekir, Hasiyetii Ibn Kayyim, 1, 84.

130 Meginani, e/-Hiddye, 1, 14.

31 Diistki, Hdsiye, 111, 151; Nefravi, el-Fevikihu’d-Devvini, 11, 78.

132 Serahst, el-Mebsiit, 1, 21; Ton Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 1, 310; Ton Abidin, I, 447; Tahtavi, Ahmed b.
Muhammed, Hdsiyetii't-Tahtdvi, s, 154, 157.

133 Dimyati, EbG Bekir Muhammed Safa, ['dnetii’t-talibin, 1, 121.

134 Maliki, Eb(’l-Hasen, Kifdyetii't-talib, 1, 680; Ezher, es-Semeru’d-Dani, s, 374.

135 Dimyati, [dnetii't-talibin, 111, 16; Btceyrimi, Hdsiye, 11, 188, 191.

136 [bn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 591; Ebt’I-Mahasin, Yasuf b. Musa el-Hanefi, Mutasaru’l-Muhtasar, 11,
3.

157 Biiceyrimi, Hdgsiye, 11, 261; Dustki, Hdsiye, 111, 116.

138 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 111, 409; Sirvani, Abdulhamid, Hasiyetii’s-Sirvini, VIII, 229.

139 Gazzali, el-Vasit, 1, 112; Sirbini, Muhammed el-Habib, e/-lkna’, 1, 19; Sirvani, I, 65, 67.

10 Diistki, Hdsiye, IV, 296.

141 Sirbini, el-Tend’, 11, 580.

142 Diistki, Hdsiye, 1, 81.

143 SAfit, ef-Umm, 1, 18; Sirbini, el-Tkna’, 1, 36; Mugni'l-muhtic, 1, 47; Biiceyrim?i, Hasiye, 1, 19; Sirvani,
Hagiye, 1, 186; el-Ensari, Muhammed b. Ahmed, Serhu Zeyd b. Reslan, 1, 41.

144 Sirvani, [, 387.

145 Diistki, Hdsiye, 11, 363.

146 Biiceyrimi, Hdsiye, 1, 152.

7 Serahsi, el-Mebsit, 1, 21; Tahtavi, 157.

148 Biiceyrimi, Hdgsiye, I, 105.

149 7 tirkani, Serhu’z-Ziirkani, 111, 367.
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Hz. Peygamber'in cenaze namazinda hi¢ kimsenin imam olmamasi'*, vebanin zuhur
ettigi bolgede bulunanlarin oradan ¢tkmamalari'®, kdpek beslemenin yasak olusu',
akile'nin diyete istiraki's® taabbudidir.

Bu listeden de anlasilacag: iizere fakihler, taabbudi hiikiimlerin sahasini ol-
dukga genis tutmuslardir. Ancak ¢ogu dogrudan ya da dolayli olarak bir hadise da-
yanan bu listedeki hiikiimlerin, hemen higbirinde taabbudilik bakimindan ittifak
yoktur. S6z konusu hiikiimlerin taabbudiligine delil gésterilen hadisler ise genel ola-
rak ya farkli yoruma miisaittir, ya da bunlarin tam aksini ifade eden bagka rivayetler
bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak verecegimiz ve ilgili hadislerin farkli yoruma
miisait oldugunu gosteren iki drnegin meselenin yeterince anlagilmasina yardimct
olacagl kanaatindeyiz.

Meselad, namaz kilanin 6ntinden kadin, kdpek ve esegin gecmesi durumunda
namazin bozulacagini ifade eden hadisi nakledenlere Hz. Aise soyle demigtir: “Bizi
esek ve kdpeklere denk tuttunuz. Allah’a yemin olsun ki, bir defasinda Resillullah
namaz kilyyordu; ben ise, yataSimda kible ile Resuliillah’in arasinda yatiyordum. Bir
thtivacim oldu da oturup onu rahatsiz etmeyi dogru bulmadim ve qyak ucundan siyri-
lip ciktim™>,

Diger bir ornek ise sdyledir: Cinsiyet organina dokunmanin abdesti bozup
bozmayacag fukaha arasinda tartigmali bir meseledir. Bunun dayanagi olarak géste-
rilen hadislerin'®® daha ¢ok Medine ehlinin uygulamasini yansittigl ve birbirine ayKkiri
ifadeler tastyan rivayetlerin farkli yorumlanmaya miisait bulundugu ifade edilmistir.
Nitekim Imam Muhammed (189/805), séz konusu rivayetleri akla arz ettikten sonra
bu hususun abdesti bozmayacagina hiikmetmigtir'®.

Bunlar yaninda listesi verilen hiikiimlerin taabbudi veya ta‘lili olduguna dair
bazen ayni mezhep icerisinde farkli iki goriig ortaya ¢ikarken, bazen de bir mezhebin
taabbudi gordiigii bir hitkmi diger mezhep ¢a‘/ili olarak degerlendirebilmektedir.
Mesela, Safiller suyun temizlige tahsisini taabbudi olarak kabul ederken, Safil bir
miellif olan Gazzali bunun ta‘lill oldugu gériiglinii tercih etmistir's’. Aslinda zikredi-
len bu hiikiimlerin pek ¢cogunun ta‘lili yani gerekgesi akilla kavranabilen htkiimler-
den olduklarinda gtiphe yoktur. Nitekim ibn Teymiyye (728/1327), taabbudi olarak
kabul edilen bazi hiikimlerin aslinda ¢a‘/ilf oldugunu ispat etmistir'®*. Ancak fakihin

1%0 Ziirkant, 11, 91.

181 Ziirkani, IV, 299.

152 Ziirkant, IV, 475.

153 Siibki, Ali b. Abdilkaf, e/-Ibhdc, 111, 98.

154 Byhari, “Salat”, 99, 102, 105. Degerlendirmesi icin bk. Dimeyni, Misfir b. Gurmullah, Hadiste Metin
Tenkidi Metodlars (trc. Ilyas Celebi-Adil Bebek-Ahmed Ytcel), s, 79.

155 Ebey Davad, “Taharet”, 69; Tirmizi, “Taharet”, 61, 62; Ibn Mace, “Taharet”, 63; Nesai, “Taharet”, 117.

156 Bk. Seybani, el-Hucce ald ehli’l-Medine, 1, 59-60; Ibn Kudame, I, 202 vd.; Unal, Ismail Halkki, Imém Ebi
Hanife’'nin Hadis Anlayist, s, 92. Mezheplerin gorast icin bk. Zihayli, el-Fikhu'l-Isldmi, 1, 276.
Serahsi’'nin bu hadislerle ilgili degerlendirmesi icin bk. Serahsi, Usi/, I, 368.

157 Bk. Gazzali, el-Vasit, 1, 112.

138 Ornek olarak bk. Ibn Teymiyye, Kiitiib ve Resdil, XIX, 41; XXI, 110, 320, 476, 546. Mesela, kopegin
yaladigt kabin yedi kere yikanip sekizincide toprakla ovalanmast hikmii hadise dayanmakta ve bazi
fakihlerce taabbudi olarak degerlendirilmektedir. Halbuki ne yikama ne de ovalama maksat olmayip
vesile hitkiimlerdir. Maksat temizlik oldugundan bu giin topragin yerini deterjan alabilir. Ayni sekilde
istincdda temizlik aract olarak gérﬂllen tagin yerini tuvaletb kagd1 alabilir. Krs. Ctuveyni, el-Biirhan, 11,
911, 943; Yaman, “Islam Hukuk Ilmi Agisindan Makasid Ictihadinin Ya Da Teleolojik Yorum Yonte-
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hikmii degerlendirirken ona bakis agisi, algilama bigimi ve mikellefi gotiirecegi so-
nucu iyi diisiiniip diistinmemesi hikmiin taabbudi ya da ta‘lili niteliginin belirlenme-
sinde etkili olmustur. Bunun igin de fakihler illetini kavrayamadiklari hitkme
taabbudi damgasini vurmuslardir. Bu durumu Safii hukukgu Suy(ti, “Bazilar1 demis-
tir ki: Fakih hiikmiin illetini bulmaktan aciz kalinca bu taabbudidir, nahivci (irabin
sebebini bilemeyince) bu nakle dayanmaktadir, doktor ise (hastaligl teshis edemeyin-
ce) bu dzel bir durumdur, der”* diyerek oldukga glizel bir sekilde ifade etmisgtir.

C. Goriislerin Degerlendirilmesi

Bazi miielliflerin, taabbudi hiikiimlerin daha ¢ok inang, ibadet, ahlak, mukad-
derdt (had, keffaret ve miras paylari), helal ve haram konularinda bulundugu gérii-
siinde olduklari ifade edilmigti. Dini hiikiimlerin tamami dikkate alindiginda bu go6-
rislin taabbudi alani dar tutma niyeti tagimasina ragmen, muamelat alani disindaki
hemen biitiin hitklimleri taabbudi alana dahil ettigi gértilmektedir. Sayet bu gériisii
savunanlar, “belirtilen alanlardaki hiikiimlerin tamami taabbudi degildir, ancak séz
konusu hiikiimler yogun olarak bu sahalarda yer almaktadir”, demek istiyorlarsa o
takdirde geriye hangi hitkiimlerin taabbudi oldugu ve hangilerinin taabbudi olmadi-
ginin ayiklanmasi kalir. Bunun icin de tutarl bir kistasin gelistirilmesi gerekir.

Bir hitkim dar anlamda taabbudi sayilirken o hiikkmiin degismezlik ozelligi
dikkate alinmis géziikmektedir. Halbuki bir hiikmiin degisiklige miisait olmamasi her
zaman onun dar anlamda taabbudi oldugu anlamina gelmemektedir. Zira bir hiik-
miin degismezligi taabbudl olmasi sebebiyle olabilecegi gibi, kesin olarak belirlenmis
ve kendisiyle hedeflenen maslahati her zaman gergeklestirecek ézellige sahip olma-
sindan da kaynaklanabilir'®. Fakat bu durum s6z konusu hitkmiin ta‘lil edilemeyece-
&i ve vaz edilisine dair 6zel gerek¢enin kavranamayacagi anlamina gelmemektedir. O
halde denilebilir ki: Dar anlamda taabbudi olan hiikiimlerin hicbiri degismeye miisait
degilse de, degismezlik 6zelligine sahip her hiikiim dar anlamda taabbudi degildir.

Gorlinen o ki, meshur dért mezhep igerisinde dar anlamda taabbud anlayisina
en ¢ok sadik kalan Hanefi ustlciilerdir. Kiyasa diger mezheplerden daha fazla yer
veren Hanefilerin'®' bu tutumu ilk planda garip karsilanabilir. Ancak onlarin had,
keffaret ve mukadderat hiikiimlerinde kiyasin cdiz olmadigina dair goriisleri dikkate
alindiginda sadece belirtilen hiitkiimleri dar anlamda taabbudi kabul ettikleri anlagil-
mis olur.

Diger lic mezhep had, keffaret ve mukadderat hiikiimlerini degismez kabul et-
me noktasinda Hanefilerle ayni goriisli paylassalar da, bu hiikiimlerde kiyasin gegerli
oldugunu savunmakla onlarin dar anlamda taabbudl olmadiginin isaretini vermisler-
dir. Mesela, Safillerden Gazzali, miktar bildiren hiikiimlerde taabbud anlaminin gélip
oldugunu ve bunlarda artirma ve eksiltmeye gidilemeyecegini ifade etmekle birlikte?,
bu &zelligi tastyan hiikiimlerin kiyasa konu olacagini kabul etmigtir'es. Ceza konula-
rinda ise ta‘lilin esas, taabbudun nadir oldugunu ve Safiilerin bu konulara ait hii-

9

minin Ilkeleri Uzerine”, s, 45.
199 Suytl, el-Esbih, 640.
160 Diireyni, el-Menahicii’l-usiliyye, 19-20, 127.
161 Devalibi, e/-Medhal, 435.
192 Gazzali, Sifau’l-galil, 203, 653. Benzer goriig i¢in bk. Suytl, el-Esbdh, 621.
165 GazzAli, el-Mustesfd, 11, 332-333.
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kiimlerde kiyasa bagvurduklarini vurgulamigtir'*t. Ayrica Gazzali, ibadet konularinda
taabbudun esas, ta‘lilin istisna, muamelat konularinda ise ta‘lilin esas, taabbudun
istisna oldugunu ifade ederek séz konusu hiikiimlerin sahasinin dar olduguna isaret
etmistir'e®. Zira istisna esas kurali asamaz.

Biitlin dini hiikiimlerin taabbudi bir yénii bulundugunu savunan Satibi'nin ise
ceza (cinqyat) konularinin taabbudi olmadigini agikca belirttigi gértilmektediree.
Maslahat yontemine asirt vurgu yapmastyla meshur olan Tafi (716/1316) ise, mu-
kadderat'” konularinit maslahatla ta‘lil etmeyip onlari ibadetler gibi degerlendirerek'e
bir 6lgiide Hanefilerin gortisiine yaklagsmig olsa da, bu kabil hiikiimlerde kiyasin caiz
oldugu gérislinii o da savunmustur'.

Dort mezhep igerisinde dar anlamda taabbudi hiikiimlerin sahasini, fikih ustlii
gergevesinde, en genig tutan Hanefiler olmakla birlikte, furfi‘u fikih acisindan son
donemlere dogru biitlin mezheplerin taabbud alanini genislettigi dikkat cekmektedir.
Ancak kanaatimize gore, kesin nasslarla sabit olan buitiin hiikiimlerin, Sari* emrettigi
icin yapilmalart ve O yasakladigl icin terk edilmeleri acisindan genis anlamda
taabbudi bir taraflar1 varsa da, bu kabil hitkiimlerin tamamint dar anlamda taabbudi
saymak miimkiin degildir. Dolayisiyla da dar anlamda taabbudi olan hiikiimlerin
sahasi o kadar da genis degildir. Hatirlanacagt tizere, dar anlamda taabbudilik, bir
hiikkmin vaz edilisine dair 6zel gerekcenin, kiyasa imkan verecek derecede bilineme-
mesi, nasslarda belirlenen sinirlarin agilmamasi ve htikmiin higbir sekilde degisiklige
konu olmamasi gibi anlamlara gelmektedir. Taabbudiligin bu anlami dusiintlir,
dinde kiyasin ser‘? bir delil derecesinde dnemsendigi de hesaba katilirsa, bahsedilen
anlamdaki taabbud alaninin imkan nisbetinde dar tutulmasinin gerekliligi kendili-
ginden ortaya cikar.

Buna gore, klasik dénem fukahasindan Gazzali ve Satibi'nin, giintimiiz islam
hukukcularindan ise ibn Asr ve Eb Zehra'min da belirttigi gibi, dar anlamda
taabbudilik daha ¢ok inang, ibadet, ibadetle baglantili olarak keffaretler, ahlak ve
degismesinde insanlarin maslahati bulunmayan genel prensipler sahasina inhisar
etmektedir. Yani bu bilginlerin genel kanaati, miktar bildiren hiikiimlerin ve hadlerin
tamaminin dar anlamda taabbudi olmadig1 seklindedir. Biz de bu goriise katilmakta-
yiz. Aksi halde islamin getirdigi hiiktimlerle akla, diiginmeye, maslahat ve makasida
dnem verdigini ve onun getirdigi biitlin hitkiimlerde diinya ve ahiret saadetini hedef-
ledigini yeterince izah etme imkani olmaz. Keza, insanlar icin en hayati konulardan
olan ve yine onlarin maslahatlarini temin hedefine matuf bulunan ceza ve miktarla-
rin higbir sekilde ta‘lil edilemeyecegini savunmak ser‘i delillerden biri kabul edilen
kiyasin sahasini daraltmak yaninda, bu konularda maslahata gére hikiim verme
kapisini kapatmak anlamina da gelmektedir. Bu ifadelerden séz konusu hiikiimlerin
tamaminin ya da nasslarda yer alan miktar ve sekillerinin degismesi gerektigini kas-

164 GazzAli, el-Mustesfd, 11, 264-265.

165 Gazzali, Sifau’l-galil, 203.

166 Satibd, el-I'tisam, 11, 79.

167 Mukadderat tabiri igine hadlerin (cezalarin), keffaretler ve miras paylarnin girdigi dtstntlirse (bk.
Erdogan, Ahkdmin Degismesi, 117), Taft'nin bu alanlar Ibadetler gibi kabul ettigi séylenebilir. Ancak
Seyyid Bey’in Ttff’den yaptigt nakilde maslahatin esas oldugu sahaya hadleri ayrica ilave etmis (Seyyid
Bey, Usdl-i Fikih Dersleri, 11, 293) olmasini ise mukadderatin agilimi olarak yorumlamak mtumkiindar.

168 T, Risdle, 121-122, 138

189 Taff, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 111, 448 vd.
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tediyor degiliz. Sdylemek istedigimiz, bunlarin ta‘lil edilebilecegi, kendilerine bagkala-
rinin kiyas edilebilecegi, konuyla ilgili nasslarin uygulama alaninin genisletilebilecegi
ve nasslarda yer alan makasidin gerceklestirilmesi yontinde alternatif vesile hitkiim-
ler getirilebilecegidir'®. Bu konularda kiyasi gecerli kabul eden fukahanin, hatta ki-
yastan farklt bir metod olarak adlandirdiklar istidlali kullansalar da, ¢ogu kere Ha-
nefilerin yaptigt da bundan bagka bir sey degildir'”. Taabbudi alana dahil oldugu
kabul edilen hitkiimlerin degisip degismeyecegi ise ayrica lizerinde durulmasi gereken
bir konudur'?2.

D. Taabbud Sahasinin Genis Tutulmasinin Sebep ve Sonuclari

1. Sebepleri

Aslinda dar bir sahaya yani degismesinden ziyade degismemesi insanlar icin
maslahat getiren inang, ahlak ve ibadat sahasina ait olan taabbud alani tarihi siiregte
kalmas1 gereken sinirin disina tasirilmistir. Bu anlayisin en 6nemli sebepleri arasin-
da, i¢ ve dig tehlikelerden dini koruma gibi'™® psikolojik ve siyasi faktdrler; dine ait
biitiin htikiimlerin faabbud ortak noktasinda birlestigi; taabbud ve ta‘lil arasinda
geligki bulunmadigr; dinin ancak béyle bir anlayisla muhafaza edilebilecegi'™ seklin-
deki hatalt anlayislar ve yorumlar bagta olmak iizere, bazi hiikiimlerin illetinin kav-
ranamayigt'’® ve ictihad dinamizminin azalarak re’yin mahkum edilmesi gibi #/mi
etkenler zikredilebilir. Bu anlayislarin temelinde, dini koruma yoniinde asirt hassasi-
yet, iyi niyetli bir muhafazakarlik ve titizligin bulundugu siiphe gétiirmez bir husus-
tur. Ancak bu tutumun icerisinde, gelisen olaylar karsisinda ilmen yetersiz kalma,
degisen sartlara paralel ve hayatla birlikte yuriiyen bir ictihad dinamizmini yakala-
yamamanin verdigi bir ¢ekingenligin varlig1 da kendini iyiden iyiye hissettirmektedir.
Yani ulema adeta gerekli yontemleri kullanarak yeniyi elde etme ya da degisen sartla-
ra paralel olarak hiikiimleri dontistiirme cesaretini kendinde bulamadigindan, mev-
cudu tiiketmeye yanasmamis ve onu korumanin en giivenli yolu olarak da hitkiimleri
taabbud zirhina biirlindlirme anlayigini benimsemistir. Nitekim s6z konusu sahanin
genis tutulmasini besleyen bu anlayisi Selebi sdyle tespit etmistir: Fukahd, “mudme-
lat sahasinda asl olan taabbuddur” esasindan hareketle ahkamin degismesini sinirlt
sahada tutmustur. Onlar dini korumay, hocalarindan nakledilenleri asmama olarak
algilamislardir™.

2. Sonuglari

Taabbud kavrami baglangicindan beri kutsal ve degismez olan ile es anlamli
olarak kullanila geldiginden, bu anlayis, her seyden énce dinamik bir yap:t olan hu-
kukun degisime agik olan sahalarini olumsuz yénde etkilemistir. Hiikiimlerde
taabbudilik alaninin genisletilmesi ve ta‘lil edilebilir nitelikteki bir takim htkimlerin

170 Benzer bir yaklagim i¢in bk. Apaydin, “Nasslari Anlamada Yetki ve Yéntem Sorunu”, s, 22.

171 Udeh, et-Tegri‘u’l-cina?l-Islami, I, 184-185.

172 Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Kahraman, 142-188.

173 Giiler, Ilhami, Sabit Din Dinamik Seriat, s, 26 vd.

174 Satibd, el-I'tisdm, 11, 135.

175 Suytl, el-Esbdh, s, 645.

176 Selebi, Ta'lilii'l-ahkdm, 313. Taabbudi alanin genig tutulmasini Mutezile ve Esariler arasindaki kelam?

tartigmalara ve Egari anlayigin Islim diinyasina hakim olmasina baglayan bir degerlendirme igin bk.
Uludag, Emir ve Yasaklarin Hilemeti, 31-32.
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bu alana kaydirilmasi, akli aktiviteyi azaltmig ve aklin fonksiyonel bigimde kullanil-
masini engellemistir. Bu da hukuku donduran 6nemli amillerden birisidir'”. Yine bu
anlayigin bir sonucu olarak, islam hukuku insanlar arasindan azledilmis; insanlar bir
vadide, hukuk ise bagka bir vadide kalmistir'®. Bu olumsuz sonuclara diismemek igin
islam hukukgulari teker teker hiikiimleri inceledikten sonra hiikiimlerde
taabbudiligin istisna, ta‘lil edilebilir niteligin ise asil oldugu sonucuna varmiglar ve
“ser? hiikiimlerin varligt ve yoklugu, illetlerin var olup olmamasina baghdir” kaidesi-
ni vaz etmiglerdir'. Buna ragmen taabbudi ve ta‘lili olan alanlar zaman zaman bir-
birine karigtirilmigtir'®. Tarih igerisinde sinirsiz ve olumsuz taabbud anlayiginin Is-
lam hukuk distincesinde vardig1 tehlikeli boyutu gdstermek igin su iki érnegin diisii-
niilmesinin yeterli oldugunu diigtiniiyoruz.

Konunun en carpict érneklerinden birisi Hanbelilerin benimsedigi, kadinin te-
mizliginden artan su ile erkegin abdest almasinin cdiz olmayacagi hiikkmiidiir. Riva-
yete gére Hz. Peygamber, kadindan artan su ile erkeSin abdest almasint yasaklamas-
ars', Ibn Kudame (620/1223), bu hadisten hareketle gelistirilen s6z konusu hitkmi
soyle aciklamigtir:

Kadinin temizliginden artan su ile erkegin abdest almasinin yasaklanmasi ge-
rekgesi akilla kavranilamayan (taabbud?) bir hiikiimdiir. Bu hitkmii Ahmed b. Hanbel
ortaya koymus ve delillendirmistir. Buna gére, bagka kadinlarin bir kadindan artan
su ile abdest, gusiil vb. temizlikleri yapmalari caizdir. Clinkii yasak erkege mahsus
olup bunun gerekgesi akilla bilinmemektedir. Bu yiizden nehyi mahalline ait kilmak
gerekmektedir. Erkegin s6z konusu suyu pis bir seyi temizlemek icin kullanmasinin
caiz olup olmadigl hususunda ise iki gorlis vardir. Goriiglerden biri el-Kadi'ye'® ait
olup ona gore bu su ile erkegin pis bir seyi temizlemesi de caiz degildir. Daha sahih
kabul edilen ikinci gérlise gore ise erkek s6z konusu su ile pis bir seyi temizleyebilir.
Ciinkii bu, kadinin abdest ve diger temizliklerde kullanmis oldugu bir sudur. Erkegin
bu suyu kullanmasi durumunda da, diger sularda oldugu gibi, pis bir sey temizlen-
mis olur. Hadisin bildirdigi hiikmtin illeti akilla kavranilamamaktadir. O halde erke-
gin bu suyu kullanamamasi hadiste zikredildigi sekliyle sadece abdest konusuna
mahsustur!s.

Buradan da anlagilacag tizere, serbest diisiindtiglinde bir hiikmti en ince nok-
tasina kadar irdeleyen ve bu yonde akil yiiritmenin egsiz érneklerini veren fukaha,
hiitkmin taabbudi olduguna kanaat getirip mezhep hitkmii haline gelince elverigsiz
yorumlar yapabilmektedir. Ibn Kuddme'nin buradaki durumu bunun en iyi érnekle-
rinden biridir. Zira o eserinde, konuyla ilgili diger rivayetleri ve cogunlugun gértisiini
de zikretmekle birlikte, kendi mezhebinde kabul edilmis s6z konusu hitkmi bu sekil-

177 Kése, “Islam Hukuk Diigtincesinin Bazi Problemleri”, s, 54.

178 Selebi, Ta‘lilii’l-ahkam, 313.

179 Serahst, Usdl, 11, 180; Gazzali, el-Mustesfd, 11, 345; fbn Abdisselam, Kavd‘id, 11, 291; Zeydan, el-Veciz,
203; Saban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslari, 150.

180 Kse, “Islam Hukuk Distincesinin Bazi Problemleri”, 54.

181 Bu rivayet icin bk. Ibn Hanbel, Miisned, V, 66; EbG David, “Taharet”, 81; Nesai, “Taharet”, 146;
Tirmizi, “Tahéret”, 47; Ibn Mace, “Taharet”, 34. Ibn Hacer bu hadisin senedinin Sahih oldugunu bil-
dirmigtir. Bk. San’ani, Siibiilii’s-seldm, 1, 49.

182 Hanbell mezhebinde mutlak olarak kullanilan e/-K4d4? ile kastedilen Eb(i Ya‘la Muhammed b. Hiiseyn
b. el-Ferrd’ (458/1066)’dur. Bk. Zithayli, e/-Fikhu’l-Isldmi, 1, 67.

183 {bn Kudame, el-Mugni, 1, 247-249.
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de agiklama yoluna gitmistir. Halbuki bahse konu ettigimiz ve pek ¢ok kaynakta yer
alan bu hadisin tam aksine hiikiim beyan eden ve kadindan artan su ile erkegin ab-
dest ya da gusiil almasinda sakinca olmadigini belirten hadisler de vardir'®t. Ustelik
yukarida zikredilen hadisi Tirmizi (272/885) sadece hasen olarak nitelendirirken,
aksine hitkkiim beyan edenin Aasen-sahif oldugunu ifade etmistir'®>. Tamamen done-
min sartlariyla ve erkekle kadinin ayni kaptan yikandig1 bir ortamda sdylenmis bir
hiikmii taabbudi kabul etmenin ve bu konuda Hanbelilerin yorumuna katilmanin
imkan1 yoktur. Bir kere bu degerlendirmeyi yapan Hanbelilerin konuyla ilgili biitiin
hadisleri birlikte degerlendirmek yerine, hocalart Ahmed b. Hanbel (241/855)'den
nakladilen gériislerden sadece birini ve en meshurunu esas aldiklart anlagilmakta-
dir'#e. Clinkii hadisleri bir arada degerlendiren alimler bu hususta bir sakinca gérme-
mistir. Hatta Nevevi gibi bazi alimler kadinla erkegin ayni kaptan yikanmasinin ve
erkekten artan suyla kadinin yikanmasinin cdiz olugunda icmd oldugunu belirtmis-
lerdir. Yine Nevevi'nin belirttigine gdre, kadindan artan su ile erkegin yikanmasi
cumhura gore caiz olup, bu hususta dnce kadinin ya da erkegin yikanmasi arasinda
fark yoktur. Ahmed b. Hanbel ve Davud ez-Zahirl (270/883) ise, énce kadin yikanirsa
artan su ile erkegin yikanmasi cdiz olmaz, hitkmiinti benimsemistir'®’. Gustilde bile
boyle esnek bir degerlendirme varken abdestte hitkmi taabbudi kabul etmenin anla-
silir tarafi yoktur.

ikinci 6rnegi de Kése'nin yorumuyla Hanefilerden verelim: “Hanefi mezhebine
gore bir gahit bir olaya taniklik ederken “eshedu” (sehadet ederim/ediyorum) lafzini
kullanmalidir; ¢linkii bu taabbudi bir emirdir (sebep ve illeti anlagilamaz). Ayni an-
lama gelse bile bir bagka kelime ile sehadet etmek caiz degildir.'®* Hanefiler buna delil
olarak “.. erkeklerinizden iki sahit tutun’;'® “Alisveris yaptiginizda sahit tutun.
Katibe de sahide de zarar verilmesin™'®, “Kadinlarinizdan zina edenlere aranizdan
bunu ispat edecek dort sahit getirin”;*' “Icinizden iki adil sahit getirin"'* ayetleri ile
“Guines gibi gordugiinde sahit ol” hadisinde ‘sehadet’ lafizlarinin kullanilmig oldugu-
nu ileri stirmektedirler”.'s

“Sahitligin amaci, gercegin ortaya ¢ikmasidir ve sahitlik, adaletin tecelli etme
vasitalarindan birisidir. Sahitlik konusunda ‘sehadet’ lafzinin kullanilmasi gerektigi
konusunda Kitap ve Stnnet'ten getirilen delillerle sahitligin Allah icin yerine getiril-
mesi istenmektedir. Yoksa sahitligin s-4-d kdkiinden tiiremis kelimelerle yapilmasini
gerektiren ve bunun taabbudi bir emir olduguna isaret eden bir sey s6z konusu degil-
dir."* Hatta Kitap, Stinnet, ashabin sozleri ve Arap dilinde buna aykiri ifadeler vardir.
Sozgelimi “Allah’t birakip yalvardiklart seyler, sefaat edemezler. Ancak hakki bilip

184 Eb( David, “Taharet”, 77-80; Tirmizi, “Taharet”, 48.

185 Tirmizi, “Taharet”, 47, 48, 1, 92-94.

185 Ahmed b. Hanbel'den farkli goriigler de nakledilmistir. Bk. Ibn Kudame, el-Mugni, 1, 247.
187 Nevevi, Serhu Miislim, IV, 241-242.

188 Rasand, Bedd'i'u’s-sand’i’, V1, 273; Merginani, e/-Hiddye, 111, 118.
189 )/Bakara, 82.

190 2/Bakara , 82.

191 4 /Nisd’ 1, 5.

192 65/ Talak, 2.

195 fbnu’l-Humam, Fethu’l-kadir, V11, 375-376.

194 Bkz. M. Vahiduddin Suvar, es-Sek! fi’l-fikhi’l-Islami, s. 63.
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ona sgahitlik edenler bunun disindadir”'® ayetinde, sehide bi’l-hakk, “dogruyu haber
verenler” anlamindadir. Hz. Peygamber’in, “Yalanci sahitlik, Allah’a es kosmaya
(sirk) denk tutuldu” ¢ hadisinde de ‘yalancilik’ sehadet olarak isimlendirilmistir.
Sahitlikte sehadet lafzinin kullanilacagina dair sahabeden de bir nakil yoktur.”” Bu
sebeple sahitlik vesaildendir, makasiddan degildir ve adaletin tecellisi i¢in tek ispat
vasitasi bu olmadig1 gibi, belli lafizlar da sart olmamalidir”e.

Bu ornekler hiikiimlere taabbudilik &zelligi ylklemede asirtya kagmanin ve
taabbud alaninin genis tutulmasinin hukuk diisiincesini nasil olumsuz yonde etkile-
digini anlatir mahiyettedir.

Ozellikle muamelat alaninda taabbud anlayiginin hakim kilinmasi seklindeki
yaklagimi elestiren Selebl, bunun sakincalarini su sekilde maddelestirmistir:

a. Bu yaklasim Sari'in muamelat hitkiimlerini tesri’ kilmasindaki maksadina,
sahabe, tabilin ve onlarin yontemini takip edenlerin anlayigina aykiridir.

b. Bdyle bir anlayis ¢cagin gelismelerine uygun yeni muameleler yapmaya engel
olacagindan, Islam iimmetine ilerleme kapisini kapatir.

¢. Bu anlayis sonucunda, hayatin gereklerinden olan yeni muameleler yapma-
nin caiz olmadigini diigiinen mikellef ya, islami muameleleri biitiiniiyle terk edip
gayri Islami olanlara yonelir, ya da cesitli ser'l hilelere saparak eskileri korumaya
caligir. Bu da basta miistesrikler olmak tizere, Islam muérizlarinin islam hukukuna,
kendi kabuSunun disina ctkamama gibi elestiriler ydneltmelerine sebebiyet verir'®.

Sonug olarak diyebiliriz ki, taabbudi alanin genigletilmesi bir anlamda kati
nassa dayanan din ile, bliyiik oranda ictihada dayanan seriatin (hukukun) ézdesles-
tirilmesi demektir. Bir bagka ifade ile, nassla yorumun, din ile dini olanin, ¢z ile ka-
bugun ayni tutulmasidir Ki, bu tutum gercege aykiri oldugundan islam diigtincesinde,
misliimanlarin esyayi, hayati ve olaylart algilama bicimlerinde énemli aksakliklar
meydana getirmistir. Bu kabil hiikiimlerin sahasi genisletilince, din olarak algilanan
yapida bir sabitlik, kaliplasma ve lafza asirt bagliik meydana gelmis, degisen ve
gelisen hayat olaylarn karsisinda lafizlarin  yetmedigi yerlerde gedik hile-i
ser'iyye’lerle kapatilmaya calisiimistir. Bu duruma isaret eden yorumlardan birine
gore, din ile seriat yani taabbudi olan ile olmayan arasinda ilk ii¢ asirda var olan
tabii ayirim dordiincii hicri asirdan sonra yapilamamistir. Bunun sonucunda, din ile
seriat aynilesmis, seriat semsiye kavram haline getirilerek Zsiém Dini adini almistir.
Geleneksel geriat tasavvurunun {slam toplumlarina biraktigi miras ve onlar getirdigi
nokta ise su olmustur: “Siyasal egemenligin korunamamas: (Osmanli'nin pargalan-
masi), servetin yagmalanmasi ve islam toplumlarinin kolonize edilmesi; arkasindan
bagimsiz polis devletleri ve diktatorler, gelir dagiliminda adaletsizlik, aclik, cehalet,

195 43/Zuhruf 86.

19 Tirmizl, “Sehadat”, 3; Ebt Davad, “Akdiye”, 15; Ibn Mace, “Ahkam”, 32; Musned, IV, 178, 233, 321, 322.
197 fbn Ferhtin, Tabsratu’l-hukkdm, 1, 209, 210.

198 By ve bagka drnekler icin bk.Kése, “Isldm Hukuk Diisiincesinin Bazi Problemleri” , 54-56.

199 Bu yaklagim en ufak siipheden dolay1 bir geyin haram kabul edilmesi sonucuna da gotiirmektedir. Mesela bu
anlay1st benimseyenlerden SenGsi’nin, asr-1 saddette mevcut olmadigs, binyeye zarar verdigi ve sarhos edicilik
ozelligi tagidigt gibi gerekgelerle, kahvenin haram olduguna fetva verdigi nakledilmistir. Halbuki kahve ne sar-
hos edicidir ne de zarar1 haram kilinmasina sebep olacak kadardir. Asr-1 saddette mevcut olmamasi ise haram
kilinmasi icin higbir zaman gerekge olamaz. O zaman mezkur dénemde bulunmayan biitiin esyanin kullani-

munt ve her yeniligi haram saymak gerekir. Bk. Selebi, Talilu’l-ahkdm, 305-306.
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egitim yetersizligi, yaratma, tiretme ve inga kabiliyetinin fel¢ olmasi vs.”>®.

V. Sonug¢

islam dininin akla ve akli kullanmaya verdigi énem izahtan varestedir. Ancak
akil dini hiitkiimlerin olusum, anlasiima ve yorumlanma gibi biitiin safhalarinda
sonsuz bir yetkiye sahip degildir. Dinde, akli asan ve akla sadece kendisine teslim
olma gorevi ylkleyen bazi hiitkiimler de vardir. Sinirlarini ¢izmeye ve ozelliklerini
belirtmeye gayret ettigimiz taabbudi hitkiimler, genel olarak aklin ancak hikmet an-
laminda gerekgelerini kavrayabilecegi, onun disinda teslim olmakla yikimlii oldugu
hiiktimlerdir. Zira taabbudi hiikiim, kesin nasslarla sabit olup, asiinda makul olmak-
la birlikte, vaz edilis gerek¢est akilla tam olarak kavranilamayan, bu yiizden de kiyasa
konu olmayan ve degisme kuralinin disinda kalan hiikiimdiir.

Dini hitkiimler icerisinde taabbiidi bir alan vaz eden Sari, insan aklinin her a-
landa mutlak hakimiyeti olmadigini ortaya koymustur. Yani, bu hitkiimlerin varligt
insan aklina diger alanlarda verilen yetkinin sinirlandirilmasi veya bir bakima geri
alinmasi anlamina gelmektedir. Béylece Allah, aklin faaliyet alanina giren konularda
insanin aklini kullanmasini tesvik ederken, yetkisi olmadigi yerlerde akli teslim ol-
maya yonlendirmigtir. Zira dine dahil oldugu halde aklin fadliyet alanina girmeyen
alanlarda his ve duygularin harekete gecirilmesi, aska, manevi telezzliz ve doyuma
ulagsma hedefi vardir. Bir bagka ifade ile, muamelat alaninda Sari‘, akla hitap edip,
s0z konusu hiikiimlerin tasidigl maslahatlari sorgulamasini tegvik etmistir. Taabbudi
hiikiimlerde ise akli, kavrayamadigi ytice ve soyut gercekleri kabul yoniinde egitmek
icin onu maddi hayattan maneviye, somuttan soyuta ve itirazdan teslimiyete davet
etmek istemistir. Zira belli bir noktadan sonra teslimiyeti benimsemek, normal insan
psikolojisinde var olan bir 6zelliktir. Belirtilen noktadan sonra teslimiyet gosterilecek
otorite noktasinda tercihlerini ilahi vahiy yoniinde kullanmayan insanlarin yanlig
yollara saptiklari ve buradan pek ¢ok yanlis firkanin dogdugu ve halen de dogmakta
oldugu bilinen bir gercektir.

Bu ifadelerden, 6zel anlamiyla din ve miinhasiran dini olusturan degerlerin
makul olmadigi, bunlarin algilanip icra edilisinde akla hig yer verilmedigi seklinde bir
anlam ¢ikarilmamalidir. Elbetteki taabbud alaninda da aklin 6nemli bir yeri vardir.
Ancak bu alanlarda akil, belirleyici olmayip, metbi* olmaktan ziyade tabi durumun-
dadir. Dolayisiyla, “Islam tamamiyle akil ve ilim dinidir” diyerek, bitiin dini htkiim-
leri akil ve ilim terazisiyle tartmak, her seyi bunlarla 6l¢iip bicmek ve dini hayata
rasyonalist bir mantig1 hakim kilmak dine zarar verecegi gibi, akla ve ilme de higbir
sey kazandirmaz. Zira din denen olguda her zaman akilla ¢elismeyen, olumsuz an-
lamiyla akil digt olmayan, ancak aklin kavrayamayacagi, onu agan ylice ve soyut
degerler bulunmaktadir. Bunun icin akil ve ilmin sahasi ve yetkisi dogru olarak tespit
edilemezse akil ve ilim adina dine yapilacak miidahaleler dini camiada ve maseri
vicdanda onulmaz yaralar acar. Hamdi Yazir'in deyimiyle, “Bir dinin akla yyguniu-
Sundan bahsederken, hisse uygunluSunu inkdr etmeyecegiz. Ciinkii akil, insanin rihi
kuvvetlerinden birisidir. Din ise, insamin biitin ruh kuvvetleri ile alakadar olarak
Nefis Birligine intibak etmesi lazim gelen en bijyiik bir hakikattir. Cok yerde akil ile
hissin birbirine ters diismesi vaki ise de Vicdan Birligi bunlarin bulustuklar: noktada
tecelli eder. Iste asil din, bu bulusma noktasint ihtiva eden Hakkin esasidir. Akil, ilmi
bir inars getirir. Fakat bu inanis kalbin hissi inanislart ile yyusmadikea, bir takim

200 Giiler, Ilhami, Sabit Din Dinamik Seriat, 26-37.
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cahiller iginde kalmis alim gibi, hitkiimsiiz kaltr>'.

Akil ve ilim, yetki sahalar1 haricinde kullanildiklarinda, herkesin kendine gore
bir din anlayisi dogar. Bunun sonunda da dinde yeni béliinme ve parcalanmalarin
ortaya ¢itkmasi kacinilmaz olur ki bu, esas gayesi birlestirme ve kaynastirma olan din
milessesesine ters diiger. O sebeple ibadet ve ublidiyet konusunda dinin kesinlik veya
galip zan ifade eden hiikiimleriyle yetinip yeni ictihad ve kiyaslardan, titizlikle ka-
¢inmak hem lizumlu hem de faydalidir. Fukahanin, ézellikle de dini hikiimlerin
istinbat ve ihtihracinda akli kullanmakla maruf olan Hanefilerin, taabudi alanda
temeli akli kullanmaya dayanan kiyas metoduna bagvurmaktan israrla kaginmalari-
nin en énemli sebebi miimkiin oldukga dini, subjektiflikten korumak olmalidir. Diger
dnemli bir sebep ise, dinde degismemesi gereken alanin s6z konusu &zelligine kiyas
yontemiyle halel getirilmesine engel olmaktir. Yoksa hemen her hilkmu ta‘lil etme
melekesini kazanmis olan fukahanin, belirtilen konulari akilla temellendirmesi hi¢ de
zor degildir. Nitekim onlarin, taabbudi alanin en tipik érnekleri olan ibadet hiikiimle-
rini daha esnek bir kavram olan hikmetle ta‘lil etmekten geri durmamig olmalari ta‘lil
melekesini kazandiklarinin en énemli kanitidir. Fakat onlarin taabbudi alani illetle
ta‘lil etmekten ve bu alana kiyasi sokmaktan 6zellikle kaginmis olmalari, dinin asil
unsurlarinda ortak kanaati saglama ve bu alanda asgari miistereki yakalama gayreti
ile izah edilebilir.

Taabbudi hiikiimler s6z konusu olunca, akli kullanmaya ve aklin yargilarina
dnem veren islam dininin bu gibi htikiimlerle nasil bagdasacagi ve islam hukuk dii-
siincesinde zaman zaman meydana gelen kirilmalarin ve tikanmalarin bu gibi hi-
kiimlerle iligkisinin olup olmadig1 da akla gelmektedir. Hemen ifade etmek gerekir ki,
taabbudi hikiimler iyi tespit edilip sahasinin digina tasirilmazsa, islam hukuk di-
stincesini olumsuz ydnde etkileyecekleri sdylenemez. Yani ¢aglar boyu degisen hayat
sartlarina paralel olarak ortaya cikan problemler kargisinda miislimanlarin tikanma-
larinin esas sebebi, dinde gerekcesi akilla tam olarak izah edilemeyen hiikiimlerin
bulunmasi degildir. Ciinkii her sistemde dokunulmayan bir alan ve sorgulamanin
durduruldugu bir nokta vardir. O halde islam hukuk diisiincesindeki canlilik ve tiret-
kenligin olumsuz yonde etkilenmesinin esas sebebi, taabbudi hiikiimlerin alaninin
Olguisliz bir sekilde genisletilmesidir. Zira akla dnem verip genel olarak dini hiikiimle-
rin izahinda ve maslahat temeline dayali olarak dine uygun yeni hiikiimler ortaya
koymada akla faaliyet alani taniyan bir dinin akli devreden cikarmasi diigliniilemez.

Bir bagka ifadeyle, akli kullanma esasina dayanan ictihad kurumunu kabul e-
dip tesvik eden bir dinin biitiin hiikiimlerinde, aklin kullanilmasini kisitlayan
taabbud anlayigini hakim kilmak énemli bir celiski meydana getirir. Ancak, islam
fikih tarihinde serbest ictihadin gelistigi ilk dénemlerde, Kur'an ve siinnette yer alan
btitin hiitkimlere ibadet anlayisiyla sahip ¢ikilmast bir yana, degisme agisindan
taabbudi hiikiimlerin makul bir sahaya hasredildigi, belirgin &zelliklerini serhcilik,
hasiyecilik ve taklidin olusturdugu duraklama déneminde ise séz konusu alanin
olabildigince genisletildigi goértilmektedir. Fakat fikih kitaplarinda taabbudi olarak
anilan her hitkmiin bu ézellikte olmadigi anlagilmaktadir. Duraklama dénemi fakih-
leri, daha cok dini, dig etkilerden koruma, mezhepteki yerlesik hitkiimlere sahip cik-
ma, ilgili hadislerin sadece bir kismindan hareket edip kabul ettikleri hadisi de yanlis
veya eksik yorumlama gibi etkenlerle pek ¢ok hiikme taabbudi adini vermiglerdir. Bu

20 Yazir, Dibace (Metalib ve Mezahib’e yazdig ¢nsoz ), XLIIL
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anlayist bir dl¢ide mazur karsilamak miimkiin olsa da, dinin genel maksatlari ile
bagdastirmak miimkiin degildir. Ciinkii fakihlerin taabbudi adint verdikleri hiikiimle-
rin ¢ogunda bir ittifak saglanamadigi gibi, bu anlayislarini cogu ahad, birbiriyle geli-
sen ya da farkli yoruma miisait hadislere dayandirdiklari anlagilmaktadir. Bizim
tespitimize gore taabbudi bir hiikmiin en temel 6zelligi, kesin nassa dayanmasi, dinin
aslina dahil olmasi, mevcut haliyle maslahati temin edip mefsedeti defetmesidir. Do-
layisiyla bu gibi hiikiimlerden insanlar adina beklenen maslahat, onlarin degismele-
rine degil de degismemelerine baghdir. Esasen ibadetlerin degismezliginin savunul-
masinin temel sebebi de budur. Fakihlerin taabbudi adini verdikleri hitkiimlerin co-
gunun ise belirtilen bu 6zelligi tasimadig kesindir. Buna gére dar anlamda taabbudi
hiikiim icin belirlenen 6zelliklerle en iyi drtlisen inang, ahlak ve ibadet hiikiimleridir,
denilebilir.
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